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Il est urgent de se préparer a négocier des
Accords de partenariat économique

Lingston Lloyd CUMBERBATCH*

Le commerce est un élément clé et constant dans les relations entre
I’Union européenne (UE) et les pays ACP. Les deux partenaires
reconnaissent dans I’ Accord de Cotonou que le commerce peut
améliorer |” allocation de ressources nationales, aider aimporter des
technologies nouvelleset accroitre

Leprogrammeest dirigé par une Unité de gestion de programme (UGP)
chapeautée par un comité de pilotage composeé de représentants de la
Commission et desACP. L'UGP est chargée d organiser et de gérer
desactivitéstellesque:

- Desétudes en vue de I’ élaboration de positions de négociation
pour les paysACP,

- Laformation aux techniques de négociation pour les hauts
fonctionnairesA CPdirigeant | es équipes de négociation,

- Une assistance technique aux groupements économiques
régionaux desACPdansle domainedelapolitiquecommerciale.

Préparation requise

les investissements. L' Accord /. : Y
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renforcant la coopération dans Accords de partenariat économique 1 desAPE, sur lesliensentre lesAPE et
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ajustements économiques et par conségquent des troubles sociaux et
desdisparitésqu’il convient de prendre en compte. Les payss inquiétent
également, tout comme lefait I’ UE, de |’ insuffisance des capacités a
formuler et évaluer les politiques commerciales, du manque de
connai ssance des questi ons techniques et du manque de négociateurs
compétents tant au niveau des gouvernements, des groupements
régionaux que des organi sations du secteur prive dansles paysACP.

Une initiative de renforcement des capacités

Les négociations des APE exigeront |a consolidation d'initiatives
d'intégration régionale danslesrégionsdel’ ACP. Lemandat del’ UE
et les directives de négociation des ACP donnent a penser que les
négociations seront entreprises en deux phases, une premiére phase
courant tous lesACP et |I' UE suivie par des négociations au niveau
régional. Il pourrait mémey avoir des négociations au niveau sous-
régional. Celaimplique que lesACPen tant que groupe, régions, sous-
régions et Etats membresindividuel sregoive une aide alapréparation
d’ études, d'analyses sectorielles, ainsi qu’'une formation et une
assi stance technique adéquate.

LaCommunaurité européenne finance un programme de dével oppement
des capacités de 20 millions d’ euros destiné a soutenir la préparation
d’ Accords de partenariat économique. L’ objectif premier de ce
programme est d'apporter un soutien aux pays, aux organisations
d' intégration régional e et aux organisationsdu secteur privéains qu’ aux
autres acteurs non étatiques des pays ACP.

remédier. Unepartiedutravail del’ UGP
consistera a organiser ala demande du Groupe ACP des études sur
dessujetsparticuliersou deslignes sectorielles (sucre, boauf, céréales,
fruitset [égumes, traitement des denrées aimentaires, industries basées
sur les marchandises, différents secteurs des services tels que le
tourisme, les services maritimes, laconstruction, lasanté et les services
financiers, etc.) et sur des questions liées aux régions géographiques
ou par typesd’ économies (par sous-région ACP, Etatsinsulaires; pays
sans accés alamer, petites économies, PMA, non-PMA, etc.).

Ensuite, les paysACP doivent développer leurs capacités humaines et
institutionnelles. Laformation doit &tre congue entermesd’ appui direct
aux négociations et en rapport avec le développement de capacités
commerciales a long terme. Enfin, I"UGP soutiendra |’ assistance
technique apportée aux groupements économiques régionaux desACP.
Cela comprend |’ assistance visant a renforcer la participation des
responsables commerciaux nationaux dansles discussionsde politique
commerciaerégionale, ains quel’ assistance accordée aux groupements
régionaux et visant a consolider I'intégration économique. Vu les
ressources limitées du programme, I' UGP est chargée de veiller ace
quel’ assistancefournie aux paysACPet aux organisationsd’ intégration
régionale soit fortement focali sée et apporte des plus-val ues concrétes.

En septembre 2002 ECDPM, Leréseau “EU-LDC” et ODI ont
lancé un nouveau site internet: www.acp-eu-trade.org
Une source objective dainformetion, de documents et de liens
sur les questions commerciales entre les ACP et I'UE

ENC est disponibe en Anglais et en Francais sur les sites suivants: www.ictsd.org, www.odi.org.uk et www.ecdpm.org.
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L’UGP prendra I'initiative

Lerdlepremier del’ UGP consiste arépondre aux demandes desACP.
Toutefois, elle devraégalement prendrel’initiative afin d’ encourager
lapluslargeimplication possible des Etats et acteurs desACPdansla
préparation des négociationsains qu’ une approche de bas en haut pour
I"identification d' initiatives|ocaleset de (sous-)projets. Diversesactions
de communication seront entreprises a cet égard. L'UGP visera a
impliquer desacteursnon étatiquesdans|’identification desbesoinsdu
projet et a encourager I’ examen minutieux du processus APE par le
public. En paralléle, I'UGP encouragera des actions novatrices et
s efforcerad’ échanger des approches et des expériences, danslecadre
du processus de dével oppement des capacités.

L' UGP organisera également une série d’ ateliers et de sessions
d’information sur des questions spécifiques, y compris certaines des
questions|es plustechniquesaaborder lorsdesnégociations, et essayera
d’ encourager I’ établissement deliens de coopération fonctionnelle avec
|es mandants concernés— organi sations du secteur privé, associations
de producteurs, organisations d’ agriculteurs, etc.

Coordination avec d’autres projets de I'UE et d’autres
donateurs internationaux

L'UGP est consciente de la nécessité de diriger le financement vers
des activités complémentaires a celles déja soutenues par I’ UE par le
biai s du Fonds européen de dével oppement (FED). A cettefin, I'UGP
devra examiner les requétes spécifiques dans le contexte d’ autres
programmes financés par le FED, tant au niveau national que régional
—ditsprogrammesindicatifs nationaux (PIN) et programmesindicatifs
régionaux (PIR) financés au titre du FED. Bien que le soutien
commercial ne soit pas considéré comme prioritaire par laplupart des
PIN pour lespaysACP, le 9™ FED prévoit un financement considérable
pour le commerce dans e cadre de programmes régionaux.

Danslamesuredu possible, I' UGP prendral’ initiative pour coordonner
son travail avec celui des autres donateurs (Etats membres de I’ UE,
CNUCED, CCI, DFID, AIF, Secrétariat du Commonwealth, etc.) a
travers, notamment deréunions et des échangesréguliersafin defaciliter
ce processus. Une base de données interne détaill ée sera tenue pour
garder le contrdle sur les projets financés par I'UGP. |l convient de
relever que le Centre de développement de I'OCDE travaille
actuellement a une base de données des projets de capacités
commerciales financés par des donateurs en Afrique subsaharienne,
qui devrait étre achevée en novembre de cette année.

L' UGPinterviendraégal ement en étroite coopération avec une deuxieme
UGP chargéed’ un programme de soutien de 10 millionsd’ euros destiné
aaider aintégrer les paysACPdans|e systeme commercia multilatéral
(SCM), appeléadevenir prochai nement opérationnel. L’ accent principal
du programme SCM consiste a soutenir les pays ACP dans le
dével oppement de leurs capacités afin de participer efficacement aux
négociations commerciales mondiales et de mettre en oauvre ces
accords. L’UGP pour le programme SCM sera chargée de
I’ organisation del’ assistance technique, des études et delaformation
enliaison avec le cycle de négociationsde Doha, les questionsde mise
en cauvre et I’adhésion al’ OMC. Le programme SCM sera appliqué
en collaboration avec desorganisationsinternationa estelesquel’ OMC,
1aCNUCED, le CCl et laBanque mondiale. L e bureau ACPrécemment
établi a Genévejoueraun réle crucial dans ce processus.

Principes directeurs de 'UGP

Il vaut lapeine derelever ici certains des principes fondamentaux qui
guideront letravail de |’ UGP chargée du renforcement des capacités
en vue des APE. Tout d'abord, I’UGP cherchera a veiller a une
participation au programme équitabl e de tous les pays ACP. Ensuite,
afin de garantir une plus grande efficacité des activités entreprises, les

initiatives de dével oppement des capacités devraient sefonder sur les
expériences passées et lesmeill eures pratiques actuelles.

Troisiémement, les projets devraient tenter de générer laplus grande
valeur ajoutée possible en termes de préparation effective aux
négociations. Par exemple, des études devraient étre explicitement liées
ades besoins de négociation spécifiques. Des propositions d’ ateliers
devraient traiter d’ un ensemble de questions clairement défini en rapport
avec la formulation de politique commerciale ACP-UE ou avec le
processus desnégoci ations. Ellesdevraient cibler un ensembled’ acteurs
impliqués dans e processus des négociations commercialesACP-UE
ou touchés par ce processus. Elles devraient encourager efficacement
desdébatspluslarges sur lesrésultats des études et anal yses alimentant
I’ @aboration de positions sectorielles, nationaleset/ou régional es et aider
adéfinir laportée desrecherches et anal yses supplémentaires requises.

Lespropositionsdeformation devraient s' adresser aun groupe cible et
viser les besoins spécifiques liés au processus de formulation de
politiques commercial es national es et/ou régional es ou au processus de
négociations. Les projets d' assistance technique devraient étre
clairement liésau processus deformul ation de politiques commerciales
ou directement au processus de négociation. Enfin, lesprojets soumisa
I"UGP devraient étre intégrés a d'autres politiques commerciales
national es, régional es ou multilatéral es, en contribuant danslamesure
du possible aun renforcement durable des capacités. Afin de permettre
uneallocation optimal e des ressources disponibles, |efinancement de
I"UGP ne sera pas ponctionnélorsque des dispositions existent pour un
financement suffisant au titre d’ autres programmesindicatifs nationatix
ou régionaux du FED.

Criteres opérationnels

Afin derendre ces principes plus opérationnels, I' UGP aidentifié un
noyau d' éléments positifs qui seront recherchés en vue d’ approuver
lespropositionsde projets. En d’ autrestermes, les projetsqui auront le
plus de chances d’ étre acceptés seront ceux qui:

- contribuent au processus de négociations en cours;

- abordent des contraintes particuliéres identifiées en matiere de

capacités de négociation et integrent des besoins a court terme a des

objectifs de dével oppement des capacitésalong terme;

- fournissent desrésultats pertinents et accessibles aux négociateurs
des pays ACP;

- présentent un accent clair sur les domaines thématiques et

sectorielsd’ intérét pour les paysACP;

- utilisent des outils méthodol ogiques appropriés;

- bénéficient aux secteurs del’ économie ou sont engagéslesplus

pauvres (par ex. PME, petits paysans, pécheurs artisanaux, etc.) et

contribuent au dével oppement durabledel’ économielocale;

- font recours au savoir-faire des ACP et contribuent a le

développer;

- incluent, selon les besoins, des partenaires venant de secteurs

divers mais connexes (fonctionnaires venant de différents Ministeres

et organismes, universitaires, experts, organisations du secteur privé et

delasociétécivile);

- traduisent les intéréts du secteur privé et d autres mandants

concernés; et

- encouragent lacréation de réseaux entre producteurs de certains

produitsafin d’ obtenir leur contribution.

Questions pratiques

Les demandes spécifiques d’ assistance de programme peuvent étre
déposées par les gouvernements des pays ACP, par des institutions
d’intégration régionale des ACP ainsi que par des associations
commerciales ou des chambres de commerce desACP en liaison, le
cas échéant, avec des institutions universitaires, groupes de
consommateurs, etc., par le biais de leurs gouvernements ou de leurs
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organismesd' intégration régional erespectifs. I’ UGP encourage | e dépbt
de demandes ne dépassant pas 150.000 Euros. Les formulaires de
demande ainsi que les directives pour les procédures de dépdt des
demandes sont disponibles sur www.acpepa.org.

NOTES

“ M. Lingston LlIoyd Cumberbatch est Directeur de programme del’ Unité de
gestion de programme (UGP). L e contenu du présent article expose laposition
de M. Cumberbatch et ne refléte pas nécessairement celle de la Commission
européenne. M. Cumberbatch peut étre contacté par courrier électronique a

|" adresse pmu@acpepa.org

Négociations ACP-UE en vue d’'un APE —
Défis posés aux Caraibes

Par Junior Lodge!

Lesnégociationsen vued’ un nouvel Accord de partenariat économique
(APE) entrelaCommunauté européenne (CE) et les paysdelarégion
Afrique, Caraibes et Pacifique (ACP) seront lancéesformellement le
27 septembre 2002. Ces négociations sur les APE représentent une
atteinte profonde aux relations de coopération commerciale ACP-UE
adeux titresfondamentaux. Tout d’ abord, laconclusion d’unAPE va
marquer lafin des accords commerciaux non réciproques qui étaient la
marque des quatre Conventions de Lomé et du présent Accord de
Cotonou (AC). Ensuite, un ensemble de six APE régionaux (APER)
distinctsvasansdoute apparaitreenlieu et placedel’ accord qui couvrait
jusque latraditionnellement |’ ensemble de I’ ACP et I'UE. Un coup
d'odl aux mandats et directives de négociations respectifs suffit pour
apercevoir les points de dissension potentiels. Trois domaines de

divergences sont déjaperceptiblesr:

o0 I'approchedenégociation,
o0 I"échelonnement et le calendrier desnégociations, et
o lefond desproblémesadiscuter.

S agissant del’ approche de négociation, le paragraphe 1 des Directives
de négociations ACP est ancré dans une référence croisée al’ article
37(5) de I'AC, “.... Des négociations en vue d'un APE seront
entreprises avec les pays ACP qui s estiment en mesure de le faire
... . C'est pourquoi les pays ACP considerent les APE uniquement
commeune possibilité parmi d’ autresde modeler de nouvellesrelations
de coopération économique avec |laCE. L’ article 36(6) del’ AC offre
une autre opportunité aux paysACP, en accordant defait aux membres
ACPunrépit jusqu’ en 2004 pour indiquer S ilssouhaitent ou non négocier
un APE avec laCE.

Configuration des Caraibes

Laquestion delaconfiguration desACPest liéeacelledel’ approche
denégociation. Laencore, laposition du groupe est juridiquement ancrée
al'article 37(5) de I'AC qui mentionne “ le niveau qu'ils jugent
approprié.” Les Caraibes n’ont cessé d' affirmer que leur préférence
irait alanégociation d'un APE couvrant I’ ensemble desACP. Bien que
cette option soit envisagée tant dans I’AC que dans le mandat de
négociation, le désir manifesté au sein desACP pour suivre cette voie
sembletreslimité.

Bien qu'y ayant consacreé des réflexions trés approfondies, larégion
desCaraibesn’ apasdétecté d’ alternative attrayante aux A PE régionaux
(APER). Une autre solution —un systéme de préférences généralisées
(SPG) renforcé — serait alafois peu séduisante et peu plausible pour
toute une série de raisons. Tout d'abord, sa nature unilatérale
engendrerait I"insécurité puisqu’il pourrait étre retiré de maniere

sommaire. Ensuite, le sentiment d’insécurité serait cimenté par la
promesse faite par la CE de revoir son systeme de préférences
généralisées en 2004. Enfin, on peut douter qu’ un SPG apporterait le
degré d'acceés au marché dont les pays ACP bénéficient a | heure
actuelle.?

Si les APER sont effectivement la seule option viable offerte aux
Caraibes, de quelle maniérelarégion va-t-elle harmoniser sespositions
pour négocier avec laCE? L emandat dela CE anticipe sur I’ émergence
d’ APER fondés sur des efforts d’intégration commerciale régionale.
14 des 16 membres du Forum des Caraibes des Etats ACP
(CARIFORUM) sont également membres d’un mouvement
d’ intégration régionale—laCommunauté des Caraibes (CARICOM).
Bien que les deux pays non membres du CARICOM - Cub& et la
République dominicaine — aient signé des accords de libre-échange
avec le CARICOM, la question de la configuration des Caraibes ne
cesse de se poser. Par exemple, laRépublique dominicainerejoindra-t-
ellelesrangsdetouslesmembresdu CARIFORUM (al’ exception de
Cuba) pour négocier unAPE aveclaCE? Si laRépublique dominicaine
négocie avec le CARICOM, quelle serait lalogique économique ace
quedeux partiesd’ unezonedelibre-échange (IaRD et le CARICOM)
accordent al’ UE (bloc de paysindustrialisés) un plus haut niveau accés
aumarchéqu’ ellesne sel’ accordent I’ uneal’ autre? Bien entendu, le
méme argument vaut pour les Bahamas — membre du CARICOM,
maisqui N’ est partie ni du Marché économique unique du CARICOM
(CSME) ni de son Tarif extérieur commun (CET)*.

Un autre probleme de configuration découl e du statut de Haiti. En tant
que PMA, ce membre du CARICOM bénéficie automati quement des
dispositions d’exemption de droits et de contingents accordées par
|"initiativedelaCE ‘ Tout Sauf desArmes’. Ainsi, Haiti alechoix entre
(a) décider deseretirer desnégociationsd un APER pour les Caraibes
et donc de s appuyer uniquement sur des dispositions unilatérales
relativesal’ acces au marché, ou (b) sejoindre au CARIFORUM pour
lesnégociationsd’ un APER en en payant |e prix consistant aaccorder
ala CE un acces réciproque et préférentiel & son marché.

Lesnégociations d’ un APE présentent un second défi important pour
les Caraibes : comment élaborer une stratégie de négociation pour un
ensemble de pays aussi divers sur le plan économique ? En 2000, le
revenu par habitant aux Bahamas était de US$ 15.000, contre US$ 510
pour Haiti. Mémesi Haiti seretire desnégociationsd’ un APE, un pays
non-PMA — Guyana— enregistre |’ avant-dernier revenu par habitant
delarégion, avec US$ 760. Nul ne contestera que par définition, les
économies national es au sein de larégion des Caraibes sont de petite
taille. Mais méme |3, des variations considérables peuvent étre
observées, puisque la République dominicaine enregistrait en 2000 le
PIB leplusélevédelarégion avec US$19,7 milliardsalorsqu’ al’ autre
extrémité, le PIB de St. Kitts était de US$ 310 millions.

Echelonnement des négociations

Au coursdes discussionsinternes desACP portant sur I é aboration de
directives de négociations, les pays des Caraibes ont avancé que la
liste de questions non exhaustive maisindicative ci-aprés devait tomber
dans le périmétre des négociations de la phase | — régles d' origine,
TS&D, politiques de concurrence, mesures anti-dumping et
compensatoires, normes, investi ssements, services, protocolessur les
marchandises, facilitation du commerce, SPS, financement du co(it des
ajustements, programmes visant aremédier aux contraintes au niveau
de I’ offre, reglement des différends, compatibilité avec I'OMC,
propriétéintellectuelle ainsi que commerce et environnement.

L e paragraphe 12(a) du mandat de négociation ACP énumeére tout un
éventail de questions qui transcendent les questions formelles de
principes, de portée et de basejuridique d’ un APE. Du point devue des
Caraibes, ces questionsforment un groupe d’ intéréts communs atous
les Etats ACP, qui requiert une action et des négociations communes.
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Par conséquent, vu le zéle actuel delaDG Commerce a*harmoniser”
ses regles d' origine (un euphémisme qui signale la négociation des
mémesreglesd’ origine quel que soit le niveau de dével oppement du
partenaire commercial delaCE) et latrésfaible plausibilité quelaCE
présente six regles d’ origine différentes, pourquoi les pays ACP ne
devraient-ils pas se serrer les coudes?

Unephase| qui aborde des questionsdefond doit, par extension, durer
suffisamment longtemps pour traiter convenablement du faisceau de
préoccupati ons communes. Par exemple, lesmesuresvisant aréformer
la PAC sont prévues pour entrer en vigueur en 2006. Vu I'impact de
cet instrument majeur de la politique de la CE (renforcé au titre des
arrangements commerciaux réciproques), il serait difficile d’imaginer
que les pays ACP contractent des engagements sans étre pleinement
informés des ramifications sur leurs exportations agricoles et leurs
marchés nationavx.

Laquestion delacompatibilité avec |’ OMC constitue encore un autre
probléme qui est affecté par des évolutions politiques externes, mais
essentielles pour lesnégociationsd’ un APE. Lesnégociationsdu cycle
de Doha sont prévues pour s achever en 2005, deux ans avant lafin
des négociations de I’ APE. A la lumiére du débat al’OMC sur les
articles XX1V 5(c) et 8(a) et (b) du GATT — qui font respectivement
référence aladurée des périodestransitoires et au calcul des échanges
essentiels au sein des accords commerciaux régionaux, la clarté sur
ces regles est nécessaire avant que la région des Caraibes ne puisse
concéder des engagements contraignants. De surcroit, larégion aun
intéré immense dans|’issue des débats sur le TSD, conformément au
paragraphe 44 delaDéclaration ministérielle de Doha.

Larelation entre les deux phases de négociations est liée acelledela
durée de la phase |I. L'article 10 du mandat de la CE affirme
sommairement que “des négociations au niveau régional doivent
commencer en janvier 2003 au plus tard.” Malgré cette disposition
formelle et peut-étre pour réagir au mandat de négociation ACP qui
permet le lancement éventuel des pourparlers de la phase Il en
septembre 2003 (article 12(a)), il est extrémement improbable que des
négociati ons régional es soient amorcées rapidement. En récompense
desasouplesse, laCE espére arracher un accord sur lanégociation de
phases qui ne soient pas successives, mais paralléles. Laposition des
Caraibes sur cepoint devrait étre déterminée par lamesure danslaquelle
la phase | aborde des préoccupations essentielles. L’ interconnexion
entrelesdeux phases soul éve également laquestion delalégalité d’un
accord forgéau niveau desACPdans|eur ensemble. Detelspourparlers
aboutiront-ilsaun accord cadre entrelesACPet 1aCE, ou bieny aura-
t-il un engagement unique signé avec la CE par lesACP?

Objectifs commerciaux essentiels

Palitigue agricole commune (PAC)

Lesnégociations d’ un APE mettront les Caraibes au défi de formuler
despositionspolitiquessur tout un ensembledepoints. A titred'illustration,
lesdomainesprincipaux incluent laPAC, le TSD, I’ accésau marché, la
réciprocité, les préoccupationsliéesau commerce, lesservices, lescolts
d’ gjustements et les contraintesen ce qui concernel’ offre. Laréforme
delaPAC engagée par I’ Agenda 2000 impliquel’ abandon du soutien
desprix au profit de paiements directs aux agriculteurs. Cette évolution
est cohérente avec I’ Accord sur I’ agriculture deI’OMC qui exigele
découplagedu lien entrele soutien financier del’ Etat et levolume des
exportations. Un des résultats de ce changement de politique est une
bai sse prononcée du prix des produits agricolesdelaCE. Laréforme
delaPAC ébranlelajustification économique qui incitelesagriculteurs
des Caraibes a exporter versla CE.

L’ érosion marquée des préférences a la suite de la libéralisation du
régime NPF renforce la baisse des prix et la pléthore d’ accords
commerciaux entre la CE et d’autres pays ou groupements. Cette
évolution est cohérente avec latendance alaforte diminution du prix

des produits agricoles ces 25 derniéres années. Selon les données
d’EUROSTAT, aors que le total des exportations des Caraibes vers
I”UE aplus que doublé en valeur entre 1990 et 2001 — passant de 1,42
milliardsa3,12 milliardsd’ Euros, lesexportationsagricolesdes Caraibes
n’ ont augmenté en val eur que de 51%, passant de 0,69 milliardsa 1,42
milliards au cours de cette méme période. Une croissance plusrapide
des exportations non agricoles vers I'UE a fait passer la part des
exportations de 50% du total des exportationsen 1990 a33% en 2001.

Cesdonnées étayent les signes anecdotiques montrant que les Caraibes
ne sont plus des exportateurs de produits agricoles aforteintensité de
main d' ceuvre confrontés a des prix bas et volatiles. Un signe
supplémentaire de cette évolution du profil commercial est confirmé
par un examen des dix principal es exportations des Caraibes (mesurées
en termes de valeur) vers la CE en 2001. Seulement trois produits
agricoles— contribuant pour 25% au total des exportations—Ie rhum,
le sucre et lesbananes, figuraient parmi lesdix principal es exportations
desCaraibes. Loin defaireressortir laréalité, les stati stiques montrant
un déclin des performances commercialesrel ativesdesindustriesmires
menacent de la masquer. En termes d’ exportation de marchandises,
par exemple, St. Kitts reste tributaire des exportations de sucre, St.
Lucia, St. Vincent et la République dominicaine des exportations de
bananes et Guyana des exportations de sucre, deriz et derhum. Alors
que les exportations jamaicaines se sont diversifiées cesdix dernieres
années, le sucre et les bananes conservent une importance

prédominante.

L’ importance économique del’ agriculture, qui engendre un emploi sur
troisdanslarégion et vabien au-delades préoccupations commerciales,
oblige les négociateurs commerciaux des Caraibes a accueillir avec
prudence toute proposition qui éroderait encore la valeur des
préférences. Cette considération doit étre contrebalancée par le fait
quelaprésence delaPAC non seulement entraine des prix supérieurs
aceux du marché, mais aussi, grace a laréciprocité, fait planer une
menace encore plus grande sur les producteurs nationaux de larégion.

Traitement spécial et différencié

Le paragraphe 44 delaDéclaration ministérielledel’ OMC stipuleque
“ Nous convenons donc que toutes les dispositions relatives au
traitement spécial et différencié seront réexaminées en vue de les
renforcer et de les rendre plus précises, plus effectives et plus
opérationnelles’. L'accent de la Session extraordinaire continue a
porter sur larecherche d’ un consensus danslesdomainesou lesrégles
existantes peuvent étrerenforcées et ou, le cas échéant, ladisposition
peut étrerendue obligatoire. L' intérét des Caraibes dans cette question
découlede!’ obligation deréciprocitéinscriteal’ article 36(3) del’ AC.

Quels sont les élémentsdu TSD que larégion réclame acor et acris?
La liste inclut des obligations asymétriques a la libéralisation du
commerce S agissant tant de la couverture des produits que de la
longueur de la période transitoire et de la définition des échanges
commerciaux essentiels. Bien que ces questions relévent de la
compétence du Comité des accords commerciaux régionaux, elles
représentent malgré tout une forme tangible de TSD, puisqu’elles
prévoient une dérogation aux obligationsdel’OMC.

Les récentes conclusions sur le TSD déposées par la CE aupres de
I’OMC (TN/CTD/W/13) laissent entrevoir laposition del’ Europelors
desprochainesnégociationsd’ unAPE. LaCE affirme soutenir | objectif
delaDéclaration de Dohavisant arendrele TSD opérationnel, efficace
et précis, mais séme derriére elle de nombreux indices donnant & penser
qu’ elle préférerait minimiser cet objectif modeste. Lespaysdel’ ACP
doivent également réfléchir &I’ ambivalence de la CE face aux régles
del’OMC. LaCE nevoit apparemment aucune contradiction entre sa
prétention de soutenir I application dereglesplusstrictesal’ OMC et
laréférencerépétée qu’ ellefait dans son mandat adesréglesdel’ OMC
qui soient souples.
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Réciprocité

Un autre grave probleme posé aux Caraibes par lesnégociationsd’un
APE tient au colt del’ octroi ala CE d’un meilleur accés au marché
delarégion (encore un euphémisme—|’ octroi delaréciprocité). Selon
le Rapport annuel 2001 del’ Eastern Caribbean Central Bank, lestaxes
aux frontieres exprimées en part des recettes fiscales récurrentes
dans six pays de I’ OECS au cours de I’ année étaient les suivants :
Antigua (66,1%), République dominicaine (54,8%), Grenade (61,2%),
S Kitts(50,7%), S. Lucie (55,4%) et S. Vincent (50,2%). Lesoptions
politiquesfacealaperted’ uneressource représentant plusdelamoitié
del’ ensemble desrecettesfiscal es sont assez limitées. Manifestement,
la TVA est une option — soit par son introduction, soit par son
relévement. Mais cetteligne de conduite potentielle est assortied’ un
lourd prix politique, économique et administratif.

Certes, I octroi delaréciprocité est tempéré par lefait quel’ UE n’ est
paslasource principale d’ importations. Mais|es Caraibes sont parties
adeux processus—|"un multilatéral (OMC) et I’ autre hémisphérique
(zone de libre-échange des Amériques, FTAA) — qui menacent des
sourcestraditionnelles de recettesfiscales. En outre, I’ octroi alaCE
d’un acces accru aux marchés encourage le déplacement de
producteurs nationaux, avec laperted’ emplois, de capacité productive
et depotentiel de croissance que celaentraine. Dans cescirconstances,
tant laréinsertion destravaill eurs que la prise de mesures appropriées
de sauvegarde et de lutte anti-dumping, bien que nécessaires, s averent
également lourds pour une petite économie aux ressources limitées.
L'incidence sociale nette de I’octroi de la réciprocité peut étre
exacerbée dans un environnement ou le déficit budgétaire prive les
gouvernements des moyens d’ atténuer les chocs économiques.

Cohérence avec d'autres négociations commerciales

Nousavonsdéjafait référenceal’ effort entreprisau sein del’OMC
pour obtenir desmodalitésde TDS améliorées. Un progresaGeneve
sur cette question aurait manifestement une incidence sur les
négociations desAPE. L’ agriculture représente un autre domaine ou
lesrésultatsal’ OMC peuvent influencer lesnégociationsbilatérales.

Il est bien connu que les Caraibes participent activement aux
négociation du FTAA. L' échelonnement de ces trois théétres de
négociations constitue encore un autre défi important alarégion. La
disposition NPFinscriteal’article 5 (1b), AnnexeV del’ AC, oblige
les pays des Caraibes a accorder automatiquement a I’ UE des
concessions d’ acceés au marché semblables a celles conférées aux
pays non en dével oppement au sein du processus FTAA —le Canada
et lesEtats-Unis. Le sérieux attaché a cette disposition juridique par
la CE est attesté par une référence similaire dans son mandat de la
CE (3.2): “les pays ACP accorderont a tout moment a la
Communauté un traitement au moins aussi favorable que le
traitement NPF. Cela ne s applique pas eu égard aux concessions
faites entre les pays de I' ACP ou par les pays de I’ ACP a d' autres
pays en développement dans le cadre d’ accords régionaux.”

Il reste encore a déterminer si le libellé de Cotonou exige
obligatoirement de conférer automatiquement ala CE le traitement
NPF accordé a d’ autres pays développés au-dela des concessions
d accés au marché. L’ échelonnement des négociations n’ aide pas a
dissiper certaines descraintesdelarégion. Apréstout, les pourparlers
envuedel’ établissement dela FTAA sont prévus pour s achever en
décembre 2004, trois années entieres avant la fin des négociations
d’un APE. Ladisposition NPF de I’ AC risque de rendre superflus
des pourparlersentreles Caraibes et laCE al’issue du FTAA.

Résumé
Lanature et le moment des négociations d’ un APE posent une série

de défis majeurs aux Caraibes. L’ objectif de réciprocité incorporé
aux pourparlers est assorti d’un prix énorme a payer pour les pays

participants delarégion. Passer d’' un accord commercial applicableen
bloc a plus de 75 pays a un accord spécifiquement adapté a 14 ou 16
pays g oute encore un niveau de difficul tés supplémentaire. Larégion se
composed’ un ensembl e de pays disparates qui setrouvent ades niveaux
de développement variables, possedent des profils commerciaux
différents et des régimes commerciaux contrastés. Laformation d’ une
plate-forme politique cohérente est complexifiée par I” appartenance au
CARICOM d'un PMA alors que deux autres pays CARIFORUM
n’ appartiennent aaucun mouvement d' intégration régionale.

Des évolutions politiques exogenes qui affectent lesnégociationsd’ un
APE menacent de rétrécir la liste des options disponibles pour les
Caraibes face ala CE. Laréforme de laPAC, I'issue tant du cycle de
Dohaque de laFTAA filtreront dans les négociations. Vu le colt de la
réciprocitéentrainé par I’ APE et I’ environnement politiqueincertain, les
pays des Caraibes sont moralement tenus d’ aborder |es négociations
d’un APE avec toute la prudence requise.

Une étude de la position de négociation des Caraibes sur I’ APE serait
incomplétesi elle ne mentionnait pasles maux économiques actuelsde
laRépublique dominicaine. Ce petit Etat insulaire, fortement tributaire
des exportations de bananes, a subi deux chocs exogenes ces deux
derniéres années. Tout d’ abord, le groupe d’ experts DSB de|’OMC a
statué en 1999 contre le régime d’ importation de bananes de la CE, ce
qui aentrainé des changements dans e COM de bananes en 2002. Le
changement du régime d’importation de bananes de la CE a eu pour
effet réel d’ accélérer le déclin des exportations de bananes dominicaines
vers la CE. Les statistiques obtenues de la Windward Island Banana
and Export Development Company (WIBDECO) révelent que les
exportations de bananes dominicaines ont chuté de 38% pour atteindre
16.725 tonnes en 2001. Durant le différend OMC, les exportations de
bananes ont diminué de 77,5% alorsqu’ elles étaient de 74.194 tonnesen
1988.

Le second choc exogéne émane des séquelles des attentats du 11
septembre 2001 qui aentrainé une chute rapide du nombre de touristes
dans la région. La détresse de I’industrie bananiere de République
dominicaine ason origine dansle systéme commercial multilatéral. Une
foisencore, nous avons assisté aune démonstration brutale del’ absence
deflexibilité desreglesdel’ OMC qui netiennent pas compte des besoins
spécifiquesde petits Etats vulnérablesfortement tributairesalafoisd’ une
seule marchandise et d' un seul marché. Si tant la CE que les Caraibes
conviennent que I’ APE doit étre axé sur le dével oppement, celadevra
se traduire en programmes et en mesures apportant des avantages
concretsalapopulation delarégion.

NOTES

1L’ auteur est lereprésentant de RNM aBruxelles. L es opinions exprimées dans
cet article sont celles de |’ auteur et ne doivent étre attribuées ni AaRNM ni aux
pays membres du forum CARIFORUM qu'il représente.

2 Leprogramme Tout sauf desarmes (EBA) est par essence un SPG ou lesregles
d’ origine sont encore plus lourdes que cellesde I’ AC.

3 Cuba, bien que membre desACP, n’ est pas signataire del’ Accord de Cotonou
et ne participe donc pas directement aux négociations d’ un APE.

4LeCET porte assez mal son nom et est populairement appel éle “tarif extétieur
commun non-commun”. Non seulement |es Etats membres qui y participent se
trouvent a des stades différents du calendrier convenu de réduction des tarifs
douaniers, mais encore les pays sont libres d' appliquer des niveaux variables
de CET sur la base de quatre listes de produits. Pour aggraver encore la
multiplicité des tarifs appliqués dans une région, on ignore encore (a) quant le
CSME seraconclu et (b) si lalibre circulation des marchandises est un objectif
du projet. Manifestement, |’ absence alafois d un CET uniforme et delalibre
circulation des marchandises sape la logique économique visant a constituer
une zone de libre-échange avec un tiers. Voir Caribbean Export, CARICOM
External Trade Regulatory System|[ Le systéme deréglementation du commerce
extérieur de CARICOM], 2001 et Secrétariat del’ OMC, Caribbean Community
and Common Market: Biennial Report on the Operation of the Agreement,

WT/REG92/R/B/1;L359, 2000.
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Le traitement spécial et différencié a I'OMC et
sa pertinence pour les négociations ACP/UE*

ICTSD

L’ Accord de Cotonou stipule que “la coopération économique et
commerciale sera mise en cauvre en pleine conformité avec les
dispositionsdel’ OMC, y comprisletraitement spécial et différencié’

(article34.4). Il fixeainsi le niveau detraitement spécial et différencié
(TSD) al’OMC comme étant le“plafond juridique” du niveau de TSD
a atteindre au moyen des Accords de partenariat économique (APE)
entre I'UE et les pays de I'ACP; en d autres termes, le niveau de
TSD convenu danslesAPE nedevrait pas étreinférieur acelui atteint
al’OMC. Par conséquent, les négociations en coursal’OMC en vue
deréviser touteslesdispositions sur le TSD, conformément au mandat
donné par laDéclaration ministérielle de Doha, sont d’ uneimportance
cruciae pour I'issue des prochaines négociationsACP-UE. Ce point a
été récemment mis en exergue par le Secrétaire général de I’ ACP,

Jean-Robert Goulongana, dans|’ appel qu'’il alancéau nouveau Directeur
général del’ OMC Supachai Panitchpakdi lorsdeleur rencontredu 10
septembre, en faveur de I’ établissement pour les pays de I’ ACP de
réglesde TSD qui soient similairesacellesfigurant danslaDéclaration
ministériellede Doha

Le mandat de Doha en matiére de TSD

DanslaDéclaration ministérielle de Doha, les ministres ont réaffirmé
quelesdispositionsde TSD font partieintégrante desAccordsdel’ OMC
et ont notéles préoccupations exprimées au sujet deleur fonctionnement
pour ce qui est de remédier aux contraintes spécifiques auxquelles se
heurtent |es pays en développement. En outre, lesministresont convenu
deréexaminer touteslesdispositionssur le TSD “envuedelesrenforcer
et delesrendre plus précises, pluseffectives et plus opérationnelles”.
A cettefin, ilsont enjoint le Comité du commerce et du dével oppement
(CCD) d'étudier lesmoyensd'y parvenir et defairerapport au Conseil
général en formulant “des recommandations claires en vue d’'une
décision” d'ici au 31 juillet 2002.

Sur la base du programme de travail du CCD adopté en décembre
20012, le CCD, dans son rapport dejuillet 2002 au Conseil général, a
recommandé, entre autres, que le calendrier pour quele CCD achéve
sontravail soit éendu au 31 décembre 2002; le Conseil général aaccepté
de créer un mécanisme de contr6le pour le TSD, tandis que lasession
extraordinaire du CCD continuerait aélaborer lesfonctions, lastructure
et lemandat de cemécanisme. Au 31 juillet 2002, plusde 11 propositions
avaient été faites, y compris des propositions conjointes émanant du
groupeAfrique®, du Groupe consultatif des payslesmoinsavancés’, et
du Groupe des pays de mémeidéol ogie®.

Pour tirer lemeilleur parti de ce mandat donnéau CCD danslesdélais
fixés, un objectif majeur consiste désormais adéterminer lameilleure
maniéere de réformer le systéme du TSD afin de répondre aux
préoccupations dues al’incapacité de remédier convenablement aux
contraintes rencontrées par les pays en développement et aux
inquiétudes quant &lanatureinsati sfai sante des dispositions. Pour étre
profitable, cet exercice devrait notamment aboutir: ades dispositions
deTSD vigoureusesqui soient aisément et intégralement misesen oauvre
€t respectées; & un mécanisme de contréle des dispositions; et a une
intégration cohérente des dispositions sur le TSD dans les régles de
I"OMC par |’ adoption de nouvellesreglesprioritaires.

Lanotion deTSD al’lOMC
En derniére analyse, I'importance du TSD se raméne a une question

simple: les pays développés sont-ils capables et désireux d' appuyer les
changements aux régles de I’OMC, d'investir leurs ressources dans

desprogrammesqui S attaquent directement aux contraintesrencontrées
par les pays en développement qui cherchent aappliquer et arespecter
leurs obligations et a bénéficier de maniére équitable ou compétitive
d occasionsquele systemecommercia multilatéral est senséleur offrir?
Tout dépend de lamesure dans|aquelle laréponse a cette question est
affirmative.

L’ essence du TSD ne devrait pas étre la disponibilité de ressources
venant de pays développés et d organisations internationales ; cela
devrait enrester un smple élément constitutif. L’ essence du TSD devrait
étre reconceptualisée par le biai s de changements apportés aux regles
del’OMC. Celles-ci régleront les aspects financiers, mais, ce qui est
bien plusimportant, devraient pleinement garantir I’ équilibre entredroits
et obligations, I'équité et la promotion des perspectives de
dével oppement des pays en dével oppement.

Un objectif fondamental del’ OMC en tant qu’ institution régulant les
relations commerciaesinternationalesest d’ améiorer leniveau devie
des peuples, en particulier dansles pays en développement. Le TSD,
qui est fondamental ement intégré aux moyens permettant d’ atteindre
les objectifs de développement de I’OMC, devrait étre soumis a des
éval uations périodiques régulieres et systématiques afin de déterminer
toute amélioration éventuelle aapporter; maisen impliquant un large
réexamen des résultats de tout le systeme de I’'OMC en matiere
d'application et derespect desreglessur le TSD ainsi quel’ opportunité
méme de cesregles. C' est dans le contexte de tel's exercices que des
améliorations a apporter aux regles et au systeme pourraient étre
déterminées. Ces exercices nedevraient pas sebornent pasal’ examen
del’ utilisation effective desregles maisdevrait également déterminer
lesraisonsdeleur non-utilisation. Citons parmi cesraisons:

L’ absence de cohérence delapolitique économique mondiale,
oulaflexibilité permisepar le TSD est refusée danslapratique
ou activement découragée. Pour s attaquer ace probleme, il
faudrait que les organisations internationales acceptent
universellement I'importance de cette notion et I’ integrent
dans leurs objectifs ou programmes constitutifs et
opérationnelsfondamentaux.

Les dispositions sont rédigées d’ une maniére qui les rend
difficilesamettre en cauvre sur le planjuridique. Il faudrait
qu’ elles soient claires et directement appliquables.

L es pays manquent souvent des ressources leur permettant
d’invoquer les dispositions en matiére de TSD. Des
ressources suffisantes devraient donc étre fournies pour
garantir le respect et |’ application des dispositions en la
matiére.

L’ opinion publique des pays dével oppés et dansune certaine
mesure des pays en dével oppement n’ est pas suffisamment
forte et pugnace pour influer sur des décisions politiques et
donner la priorité aux dispositions de TSD dans les
négociations bilatérales, plurilatérales et multilatérales.
L’ influence del’ opinion publiqueau plan international comme
au niveau national serait nécessaire pour contraindre les
gouvernementsadonner prioritéau TSD.

Les causes sous-tendant la non-utilisation donnent a penser que le
remede aux difficultésrencontrées par les pays en dével oppement qui
cherchent a utiliser les dispositions du TSD devrait aller au-dela de
I’ expérience faite avec son utilisation effective, et examiner lanature
juridique, lesvolets économiques et politiquesdu TSD .

Eléments d’un systeme juridique pour le TSD

Un systemejuridique pour le TSD est nécessaire pour créer un cadre
global permettant I’ application effective des dispositions existant dans
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les Accords de I’OMC. Un tel systéme serait également pertinent
pour I’ adoption de nouvel lesdispositionsde TSD lors de négociations
futures, telles que lesAPE. Ce systemejuridique devrait contenir les
éémentssuivants:

TSD exécutoire. Pour quelesdécisions de TSD soient efficaces, elles
devraient constituer des obligations claires et non ambigués capables
d’ étre exécutées. Deux moyens ont été proposés a I’'OMC pour
transformer lesformulationsvolontaristes, ¢’ est-a-direles” devraient”,
en obligationscontraignantes. Le Like Minded Group et |a Thalilande?
ont propose de remplacer les“ devraient” par des“doivent” disposition
par disposition, en compl étant peut-&redans certainscaslesobligations
eny gjoutant des clauses qui en découlent. Le GroupeAfrique, quant
alui, asuggéré defixer un calendrier pour les dispositions arendre
obligatoires, puisdedéclarer par unedécision du Consell générd qu' elles
sont rendues obligatoires. Cette procédure aurait pour effet qu'il serait
entendu, au moment de I'interprétation et de I’ application de ces
dispositions, qu’ elles sont contraignantes.

Ressources nécessaires. Les ressources necessaires devraient étre
garanties et affectées dans le contexte d’ arrangements permanents
ou constants. En matiére d' arrangements financiers pour le TSD, le
GroupeAfriqueasuggéré qu’un fondssur le TSD soit établi atitre de
dispositif permanent au sein du fonds mondial d’ affectation spéciae
du programmede Dohapour |e dével oppement, par lequel lesMembres
pourraient satisfairealeursobligationsfinanciéresen matierede TSD.

Mécanisme de contrdle. Le Groupe Afrique a propose la création
d’ un mécanisme de contrdle pour évaluer régulierement |’ utilisation
effective des dispositions en matiére de TSD, pour faire des
recommandationsd’ améliorations éventuelles desrégles, et pour servir
d’enceinte de consultations entre les Membres en vue de garantir le
respect des dispositions de TSD. Un tel mécanisme pourrait avoir
troisélémentsconjoints et qui serenforceraient mutuellement, asavoir
latenue de sessions annuelles extraordinaires du Conseil général ou
des points spécifiques al’ ordre du jour des sessions biennales de la
Conférenceministérielle; I"ingtitution d’ un sous-comitésur le TSD en
tant qu’ organe subsidiairetravaillant sous|’ égide du CCD et |ui faisant
rapport; et une exigence que tous les comités de I’ OMC gardent le
TSD comme point permanent al’ ordre du jour detoutes|eursréunions,
et établissent desrapportsrégulierssur le TSD.

Périodestransitoires. Des périodes transitoires ne devraient pas étre
la forme premiére du traitement spécial et différencié, mais étre
congues comme des périodes d' gjustement, et veiller a ce que les
ressources nécessaires soient réunies et affectées.

Progressivité. Laduréedes périodestransitoiresdevrait &tre déterminée
de maniére objective, comme suggéré tant par laproposition pré-Doha
faite par un groupe de pays en dével oppement (WT/GC/W/442) que
dans une certaine mesure par la proposition du Groupe Afrique. Les
systémesde classement et d’ éval uation des pays, telsque ceux é aborés
par la Banque mondiale et le PNUD, pourraient aider a déterminer
I" utilité ou d' autres aspects des éléments spécifiques du TSD, sur la
base de I’ évaluation de critéres objectifs, tels que le niveau
d’ endettement, le niveau de développement industriel, I’'indice de
développement humain, |’ alphabétisation et I’ espérance de vie. La
progressivité ne devrait cependant pas signifier I’ abolition du TSD
pour les pays en dével oppement avanceés.

Renforcement des capacités. Bien que les Accords de I'OMC et la
Déclaration ministérielle de Dohadébordent de dispositionsen matiére
d’ assistance technique, |e sentiment général est que cesdispositions
n’ont pas été mises en cauvre ou respectées de fagon satisfaisante.
Une approche cohérente de |’ assistance de I’ OMC est nécessaire, et
du renforcement des capacités en particulier. A cettefin, lesactivités
derenforcement des capacitésnedevraient pass arréter aux ateliers,
séminaires et autres missionstechniques qui jusqu’ici ont constituéle

coaur des activités de I'OMC en la matiére, et devraient également
aborder les contraintes en ce qui concerne I’ offre des pays en
développement ainsi querenforcer les compétences nationa esdanstous
les secteurs de|’OMC.

Pertinence pour les négociations ACP-UE

I est prévu quele cycle de négociationscommercialesen coursal’ OMC
s achéve en janvier 2005, aors que les négociations UE-ACP seront
concluesd'ici janvier 2008. Maisplutét qued’ utiliser I"issuedu cyclede
Doha comme base pour les positions de I’ ACP, les pays de I’ ACP
devraient tenter de formuler leurs positions stratégiques sur les deux
scénariosen paralléleafin de s assurer quelesobjectifsdel’ ACP soient
compatibles avec les régles de I’ OMC et d aboutir au résultat le plus
favorable sur le TSD lors des négociations ACP-UE.” A cette fin, les
efforts devraient se concentrer sur deux niveaux. Tout d abord, les pays
del’ ACPdevraient s assurer quelanotion de TSD, telle que “ rappel ée
alavie’ par laDéclaration ministérielle de Doha, soit consolidée par un
soutien politique durable afin d’en garantir la pertinence dans les
négociationsdel’ apres-Doha. Ensuite, I’ actuel réexamen desdispositions
surleTSD al’OMC, en particulier I identification des dispositions de
TSD qui devraient étre obligatoires, offre aux pays de I’ACP une
importante occasion de contribuer & un cadre consolidé de TSD qui
pourrait étre appliqué aux APE. Des discussions sur la révision des
dispositions TSD existantes et sur ladéfinition de nouvellesdispositions
enlamatiére sont en coursal’ OM C dans un certain nombre de domaines
qui intéressent les pays del’ ACP, notamment |’ agriculture, I’ accés au
marché pour les produits non agricoles, les services, lesregles sur les
accords commerciaux régionaux, et |esdispositions spécifiques pour les
pays les moins avanceés et pour les petites économies. Dans le méme
temps, les paysdel’ ACP peuvent profiter destravaux en coursal’OMC
pour proposer desformul ations concrétes en vue de rendre opérationnels
lestermes purement vol ontaristesfigurant dans!’ Accord de Cotonou.

NOTES

1 Le présent article repose sur des extraits du projet de document directif sur
e TSD préparé par Francis Mangeni pour ICTSD.

2 WT/COMTD/36, consultable sur internt a I’adresse suivante: http://
docsonline.wto.org/.

3 Série TN/CTD/W/3

4Série TN/CTD/W/4

STN/CTD/W/1land 2

STN/CTD/WI7.

7 Manueal Tortora (2002) “Annotated agenda on the ACP parallel trade
negotiations at the WTO and with the EC: The Critical Path and the work to be
done”.
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Calendrier

OoMC

30 sept Groupe detravail sur lecommerce, ladette et les
finances

1-2 oct Conseil du commerce desbiens

3-4oct Comité des négociations commerciales

7-9oct Comité sur le commerce et |e dével oppement

15-16 oct Conseil généra

16-18 oct Groupede négociation sur lesregles

17 oct Comité des barriéres techniques au commerce

21oct-1nov  Conseil du commerce des services

1nov Comitésur Igssubventionset lesmesures
compensatoires

4-7 nov Semaine de Genéve

6 nov Groupe de négociation sur |’ acceés au marché

7nov Sous-comité sur les paysles moins avancés

7-8 nov Comité des mesures sanitaires et phytosanitaires

11 nov Organe de reglement des différends

12 nov Comité desAccords réginaux

13-15nov Session spéciale de I’ Organe de reglement des

différends

14-15nov Groupedetravail sur lesrelations entre commerce et
investissement

20-21 nov Groupe detravail sur lesrelations entre commerce et
politique de concurrence

21-22 nov Comitédel’ agriculture

22 nov Conseil du commercedesbiens

25-28 nov Conseil des aspects desdroitsde
propriééintellectuelleliésau commerce

25-27Nov  Groupedenégociation sur lesregles

25-26 Nov ~ Comitésur lecommerce et |e dével oppement

28 Nov Organe de reglement des différends

2-3 Dec Groupe de négociation sur |’ acceés au marché

4-6 Dec Comité des négociationscommerciales

5-6 & 9 Dec Conseil du commerce des services

Toutes les réunions de I’OMC ont lieu a Genéve. Veuillez prendre
contact avec le Secrétariat pour confirmation des dates (disponible

également sur : www.ictsd.org/cal).

ACP-UE

27 septembre: Lancement des négociations ACP-UE sur lesAccords
de partenariat économique- Bruxelles, Bélgique

30 septembre-1 Octobre: Conférenceinternationale “ Gouvernance et
durahilité’ - Berlin, Allemagne

2-4 octobre: CDE Réunion avec le sceteur privé de la region du
Pecifique—Nadi, Fiji

3 octobre: DG Commerce, réunion avec la société civile. Update sur
lesnégociationssur I’ agriculture et le MRD — Bruxelles, Bélgique

octobre / novembre: 1ére Réunion des ministres ACP de la culture.
Lieu et date a déterminer

18-19 octobre: Séminairerégional en Afrique sur “I’ investissement et
le développement” - Nairobi, Kenya organisé par CUTS' Center for
Trade Economics & Environment (CUTS-CITEE) et Eco NewsAfrica
(ENA) en collaborattion avec laCNUCED

24-25 octobre: Commission del’ Océan indien. Atelier sur les petites
économieset lesnégociationsd’ APE - Maurice

4-8 novembre: UE-SADC Réunion ministérielles - Copenhague,
Danemark

30 séptembre—3 Octobre: SADC Réunionsdu conseil et des Chefsde
gouvernement - LuandaAngola

18 novembre: DG Commerce, réunion avec la société civile. Update
sur lesnégociationsagricolesal’ OMC, Bruxelles, Bélgiquevair http:/
[trade-info.cec.eu.int/civil_soc/introl.php

22-28 novembre: UE-Afrique, Réunion des Ministres des affaires
étrangeres, BurkinaFaso

25—28 novembre: 5" session de |’ Assembl ée parlementaire conjointe
ACP-UE —-Bruxelles, Bélgique

novembre: 76° session du Conseil des ministres ACP — Bruxelles,
Bélgique

Secrétariat ACP: Tél : +(32 2) 743 06 00, Fax: 73555 73, e
mail : info@acpsec.org, Internet : www.acpsec.org
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