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Note de la Rédaction

Au cours des prochaines années, tous les pays d’ Afrique et les ACP
(Afrique, Caraibes, Pacifique) devront faire face a des négociations
commerciales sur plusieurs fronts simultanément: (i) la mise en
aanvre des Accords de I'OMC et la participation au nouveau cycle
de négociations; (ii) les négociations de nouveaux accords

bien au contraire. A juste titre, le VIH/SIDA a attiré |’ essentiel de
I attention, maislatuberculose, le paludisme et plusieurs autresmaladies
infectieusestouchent également desmillionsd’ Africains. Gouvernements
et ONG chargéesdu dével oppement ont identifié lesADPIC commel’ un
des facteurs entravant |’ acceés au traitement de ces terribles maladies,
notamment le VIH/SIDA. lIsaffirment que puisque les brevets empéchent
la concurrence des médicaments génériques, les multinationales
pharmaceutiques sont libresdefixer lesprix aleur gré. Cefaisant, le colit

commerciaux (réciproques) entreles  ,
ACP et I'UE en vertu de |’ Accord de
Cotonou; et (iii) les engagements
commerciaux au sein de
groupements économiques
régionaux. Le défi principal auquel
sont confrontés ces pays consiste dées
lors a tirer parti des chances
gu’ offrent ces négociations pour
avancer leurs objectifs de
développement durables.

quoi que ce soit?

Calendrier

;
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destraitements dépasse largement ce qui
est abordable pour la plupart des
Africains contaminés.

Il est vrai que les ADPIC offrent des
1 sauvegardes telles que les licences
obligatoires et les importations
paralléles. En fait, une négociation
préalable avec lestitulaires des brevets
en vue de copier les médicaments n’ est
pas nécessaire en situation d’ urgence
7 nationale, d’autres circonstances

A titre de contribution a ce processus, le Centre International
pour le Commerce et le Développement Durable — ICTSD (Genéve),
le Centre européen de gestion des politiques du développement —
ECDPM (Maastricht), et le Overseas Development Institute — ODI
(Londres) sont fiers de présenter une nouvelle publication
trimestrielle: « Eclairages sur les Négociations Commerciales ».
Cette publication a pour objectif de lancer des passerelles entre
ces différents niveaux de négociations en fournissant aux décideurs
politiques et aux acteurs exercant une influence sur les politiques
commerciales, une analyse contextuelle et replagant les
dével oppements pertinents dans une perspective plus large, dans
le but ultime de dégager la portée des diverses options offertes par
ces négociations commerciales étroitement imbriquées. Les
opinions exprimées dans les articles signés sont celles des auteurs
et nerefletent pas nécessairement celles d'|CTSD, ECDPM ou ODI.

La Déclaration de Doha sur I’Accord sur
les ADPIC et la santé publique: va-t-elle
changer quoi que ce soit?
Graham Dutfield - ICTSD

Les ministres participant a la Conférence ministérielle de Doha en
novembredernier ont convenu du texte d’ une déclaration sur les aspects
desdroitsde propriétéintellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC)
et lasanté publiquet. Cette déclaration agénéralement été percue comme
unevictoirepour I’ Afrique. Maisunetelle évaluation est-ellejustifiée?

Il est bien connu que de nombreux pays d’ Afrique font face, en matiére
de santé publique, & une situation d'urgence dont I’ampleur est sans
précédent et qui est loin de présenter des perspectives d’amélioration,

“ d’extréme urgence ou a des fins
d’ utilisation publique non commerciale. Néanmoins, |es associations de
I"industrie pharmaceutique et plusieursgouvernements de pays dével oppés,
y compris ceux dont, par une ironie du sort, le droit national prévoit des
sauvegardessimilaires, dissuadent activement lesgouvernements africains
de recourir a ces mesures pourtant parfaitement licites.

Le débat autour des brevets et de I'acces aux
médicaments essentiels

Les défenseurs de la thése selon lagquelle les brevets n’ entravent pas
I"accés aux médicaments essentiels en Afrique mettent en avant une
étude récemment publiée et émanant d’ Amir Attaran del’ université de
Harvard et de Lee Gillespie-White de I Institut International de la
Propriété Intellectuelle. Cette étude affirme que seul un petit nombre
des quinze médicaments anti-SIDA qui figurent dans I’ étude sont
largement brevetés en Afrique. Pour les auteurs, ce résultat montre que
‘les brevets et le droit des brevets ne constituent pas en soi un obstacle
essentiel al’ accés au traitement’.

Mais d' autres rétorquent de maniére convaincante que, bien que ses
données soient sans doute exactes en elles-mémes, cette étude ne
démontre pas de fagon convaincante que les brevets n’ obstruent pas
I"accés au traitement en Afrique. Les détracteurs de |’ étude signalent
quelacouverture par lesbrevets des médicaments anti-rétroviraux (ARV)
atendance a étre assez étendue dans les pays ou la population et/ou le
revenu sont relativement élevés, et ou vit un grand nombre de personnes
atteintes du VIH/SIDA, notamment I’ Afrique du Sud, le Kenya et le
Zimbabwe. Selon une réaction a cette étude émanant d’un groupe
d’'ONG: ‘les 23 pays d' Afrique sub-saharienne ol au moins 4 produits
ARV sont protégés par un brevet représentent 53 pour cent des patients
séropositifs et 68 pour cent du PIB de la région. Les 20 pays sub-
sahariens ou au moins 6 produitsARV sont sous brevet représentent 46
pour cent des patients et 56 pour cent du PIB delarégion.® En outre, un

ENC est disponibe en Anglais et en Francais sur les sites suivants: www.ictsd.org, www.odi.org.uk et www.ecdpm.org.



Eclairage sur lesnégociations commerciales

Février 2002

traitement efficace repose sur I’ utilisation d’une combinaison de
médicaments. Si un seul ingrédient du ‘ cocktail’ est protégé et vendu a
un prix monopalistique, I'ensemble du régime devient trop onéreux
pour la plupart des patients. Troisiémement, les producteurs de
génériques doivent faire des bénéfices comme toute entreprise
commerciale. S'ils ne peuvent pas vendre sur les grands marchés
nationaux ou s'ilsn’ont ledroit que de fabriquer
d’une thérapie combinée, ils ne pourront pa
économiesd’ échelleleur permettant de fairg'des bénéfices.

11 semble donc plus que probable que, bien queleurseffetsvarient d’ un
paysal’ autre du continent, les brevets constituent en fait un facteur qui
entrave |I'accés aux médicaments’en Afrique. A la lumiéere de cette
conclusion, dans quelle mesure ta Déclaration de Doha sur la santé
répond-elle al’ aggravation delacrise de santé publique qui touche tant
de pays d’' Afrique?

Licences obligatoires gt régimes d’épuisement

lesdispositionsdel’ Accord sur lesADPIC permettant achagque memb
‘d’ accorder deslicencesobligatoires et laliberté de déterminer lesmotif
pour lesquelsdetelleslicences sont accordées' . LaDéclaration préci

tubercul ose, au paludisme ou ad’ autres épidémies, peuvent représent
une situation d’ urgence nationale ou d’ autres circonstances d’ extrém
urgence’. En outre, les Membres de I’OMC sont libres d’ établir leur
propre régime en ce qui concerne |’ épuisement des droits de propriété
intellectuelle. Ce point est important parce qu’il signifie que si la
|égislation nationale indique que les droits de brevets portant sur des
médi caments sont épuisés par leur premiére ventelégitime, les paysen
question peuvent alors importer des médicaments achetés | également
dans des pays ol ils sont vendus a un prix inférieur.

La Déclaration laisse en suspens un point: celui de savoir si les
gouvernements ne peuvent accorder de licence obligatoire qu’a des
fabricants nationaux. Puisque I’ Accord sur les ADPIC stipule que
I utilisation non autorisée d’ un brevet ‘ vise essentiellement aladesserte
du marchénational’, on peut affirmer qu’ octroyer unelicenceaun fabricant
étranger seraitillégal. C' est laune question importante, parce que peu de
pays d’' Afrique ont la capacité de fabriquer les traitements contre le
VIH/SIDA, et qu'ilsdevraient donc lesimporter de paystelsquel’ Inde,
important fournisseur de médicaments génériques bon marché. Pour
rendrelasituation encore plusdifficile, I' Accord sur lesADPIC impose
al’Inde d'introduire des brevets sur les médicaments a partir de 2005.
Normalement, les brevets empéchent non seulement la vente non
autorisée de produits protégés, mais aussi leur fabrication. C’est
pourquoi, mémesi un paysd’ Afrique accordait unelicence obligatoire
aune sociétéindienne productrice d' un générique, si le médicament en
question était protégé par un brevet, le licencié aurait probablement
besoin del’ autorisation du titulaire du brevet national avant de pouvoir
fabriquer lemédicament .

Toutefois, le paragraphe six reconnait que les pays qui ne possedent pas
les capacités de produire |les médicaments auront du mal atirer un profit
efficace delalicence obligatoire. En réaction, laDéclaration enjoint le
Conseil des ADPIC a ‘trouver une solution rapide a ce probléme et a
fairerapport au Consell général avant lafinde 2002 . Il importe néanmoins
depréciser queleslicencesobligatoires ne constituent pas nécessairement
lapanacée. Danslescasou |’ autorisation préalable delapart dutitulaire
du brevet est requise, les négociations peuvent s'avérer complexes et
prendrelongtemps avant d’ étre conclues. Ensuite, lefascicule de brevet
peut ne pas fournir suffisamment d’'informations pour permettre de

copier lemédicament. En fait, pour certains médicaments, |e processus
de fabrication le plus efficace est protégé par un brevet distinct,
éventuellement détenu par une sociététierce. Enfin, de nombreux pays
ne possédent peut-étre pas les chimistes capables de procéder a la
copie, et leslicenciés peuvent éventuellement ne pas pouvoir vendrele
médicament de maniére rentable aun prix nettement inférieur acelui de
lasociététitulairedu brevet. Cesdifficultés expliquent peut-é&treen partie
brquoi les paysd Afrique ont si peu d’ expérience dans|erecours aux

obligatoireste
mémesi elleest

sesouvenir quelaDéclaration n*gjoute rli neretrancherien aux obligations
et aux libertésdesMembresdel’ OM@. En bref, il ' agit essentiellement
d’une déclaration interprétative quf indique trés clairement que les
Membres peuvent réagir comme jfs le jugent bon aux crises de santé
publique, et quelesréeglesdel’ Accord sur lesADPIC offrent beaucoup
de marge de manoauvre aux jsays en dével oppement.

Sur un plan négatif, laiDéclaration n'a pas valeur juridiquement
contraignante. |l ne s’ agitique d' une déclaration d' intention entre Etats
membres de |’ OMC visant @ adhérer @ uneinterprétation commune des
concernant lasanté publique. Si
pte de la Déclaration, aucun autre
ent rien entreprendre contre lui.

que probable qu’ un groupe chargé derégler un différend al’ OMC devrait
prendre la Déclaration en considération s'il était appelé a trancher la
compatibilité avec I’ Accord sur lesADPIC d’ une mesure adoptée pour
remédier a une crise de santé publique. En outre, les pays développés
membres passeraient pour hypocritess'ils adoptaient une attituderigide
contraire aux termes qu’ilsviennent d' accepter danslaDéclaration.

Par ailleurs, I' élaboration et lanégociation delaDéclaration aconstitué
un processus extrémement précieux pour les pays en développement
d'Afrique et d'ailleurs. Ce processus a représenté un effort de
collaboration uniqueimpligquant des négociateurs commerciaux, desONG
travaillant dans les domaines de la santé et du développement, et des
universitaires, et areflé&té une capacité accrue anégocier sur des questions
importantes mai s techniquement complexes d’ une maniére unie, efficace
et éclairée. La détermination des pays en développement a obtenir une
Déclaration utile a été telle que les tentatives de derniére minute pour
diluer le texte ont été déviées. Elle a également permit d arriver a un
texte équilibré restant malgré tout totalement conforme al’ Accord sur
les ADPIC. Bien entendu, la Déclaration ne satisfera pas ceux qui
préféreraient réviser I’ Accord sur lesADPIC ou mémelefaire sortir de
I’OMC. Mais dans un monde de bilatéralisme débridé et de pouvoir de
négociation asymétrique, il nefait guere de doute que gréace aunetelle

NOTES:

* http:/iwww.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/min01_e.htm

2 A. Attaran et L. Gillespie-White (2001) ‘Do patents for antiretroviral

drugs congtrain access to AIDS treatment in Africa? Journal of the American
Medical Association vol. 286, n°15, pp. 1886-1892.

3 Consumer Project on Technology, Essential Action, Oxfam, Treatment
Access Campaign and Hedth Gap (2001)

‘Comment on the Attaran/Gillespie-White and PhRMA surveys of patents on
Antiretroviral drugs in Africa - http://www.cptech.org/ip/hedlth/africal
dopatentsmatterinafrica.html.
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Négociations de I'OMC sur les questions
de mise en ceuvre: comment, ou et quand?
David Primack - ICTSD

Bien quelaDéclaration ministérielle et laDécision sur lamise en cauvre
adoptées a Doha soient loin de répondre aux aspirations de nombreux
pays en dével oppement, elles présentent mal gré tout quel ques occasions
d'aborder des questions en suspens et les déséquilibres percus dans le
systéme commercial multilatéral. Cependant, I’ ambiguité de ces textes
permet difficilement d’ apprécier leur impact potentiel sur lespaysafricains
et lesautres pays en dével oppement. Prés de quatre moisapres|’ adoption
delaDéclaration ministérielle, un consensus partiel commenceapeinea
émerger sur les questions appelées afairel’ objet de négociations, sur le
cadre danslequel cestravaLix pourraient se dérouler et sur son calendrier.
Denombreux déléguésafricainshésitent adires laDécision, et lesdivers
autres textes de Doha traitant des préoccupations liées a la mise en
cauvre, présentent réellement des avantages concrets pour leurspays. Le
présent article tente de dissiper certaines de ces ambiguités. |1 n'est en
rien exhaustif, et ne peut que survoler ce débat en cours.

Les questions de mise en ocauvre figurent en bonne place dans les
discussionsal’ OMC quasiment depuis |’ entrée en vigueur des accords
du cycledel’ Uruguay. S'il est vrai que pendant cinquante ansd’ histoire
du GATT/OMC, lamise en cauvre a essentiellement signifié le respect
des obligations négociées, dans e processus préparatoire de Seattle, les
pays en dével oppement se sont concentrés sur “la mise en ceuvre des
accords existants” pour redresser des déséquilibres inhérents & de tels
Accords, ainsi qu’a leur mise en ceuvre. Les pays en développement
sont d’avis qu’' une telle action est nécessaire pour mettre un terme au
carcan quelesreglesactuellesleur impose et qui entraveleur utilisation
d’instruments de politique de développement. Ils espérent également
assurer un meilleur respect par les pays dével oppés desAccords et des
dispositionsd’intérét particulier pour les pays en développement, ainsi
quel’ application “opérationnelle” des dispositions du traitement spécial
et différencié. Les questions les plus litigieuses ont été et continuent
d'étre: I’accés au marché pour les produits agricoles et textiles, les
exemptions aux interdictions de subventions /aux engagements de
réduction, | application de mesures de sanctions commerciales, et les
exigences/entravestechniques.

Alors que de nombreux pays en développement espéraient qu’elle
remédierait aun plusgrand nombre de préoccupations, laDécision elle-
méme ne fait qu’ aborder environ 40 des quelque 100 points identifiés
par les pays en développement en prélude a Seattle. A Doha, les pays
en développement membres insistaient pour que leurs préoccupations
soient traitées sur une voie accél érée et distincte.

Les textes

Outrelalongue Déclaration ministérielle[WT/MIN(01)/DEC/1], deux
documents traitent exclusivement de lamise en ceuvre: la Décision sur
les questions et préoccupationsliéesalamise en cauvre [WT/MIN(01)/
W/10], et la Compilation des questions de mise en cauvre en suspens
soulevées par les Membres [JOB(01)/152/Rev.1] (respectivement
appel ées ci-apres la Déclaration, la Décision et la Compilation)?.

La Déclaration ministérielle — paragraphe 12

La Déclaration aborde les questions de mise en ceuvre dans son
paragraphe 12. Ce paragraphe présente les détails du mandat de
négociation, les enceintes dans|esquelles ces points doivent étre traités
et lecalendrier arespecter. Son libellé est le suivant:

[...] nous adoptons en outre la Décision sur les questions et
préoccupationsliéesalamise en cauvre figurant dansle document WT/
MIN(01)/W/10 pour traiter un ceretain nombre de problémes de mise

en ocauvre rencontrés par les Membres. Nous convenons que |es
négociations sur les questions de mise en cauvre en suspens feront
partie intégrante du Programme de travail que nous établissons, et que
lesaccords conclu dans | es premiéres phases de ces négociations seront
traités conformément aux dispositions du paragraphe 47 ci-dessous. A
cet égard, nous procéderons de lafagon suivante: (@) dansles cas ou
nous donnons un mandat de négociation spécifique dans la présente
déclaration, les questions de mise en ceuvre pertinentes seront traitées
danslecadre de ce mandat; (b) lesautresquestions de miseen cauvreen
suspens seront traitées de maniére prioritaire par les organes pertinents
del’OMC, qui feront rapport au Comité des négociationscommerciales,
établi conformément au paragraphe 46 ci-dessous, d'ici alafin de 2002
en vue d’ une action appropriée.

En d' autres termes, des négociations auront lieu sur les questions de
mise en cauvre en suspens en tant que partie intégrante du Programme
detravail. Tout accord antérieur obtenu dans ces négociationsferapartie
de I’engagement unique et, selon les termes du paragraphe 47 de la
Déclaration ministérielle, “pourra ére misen cavre a titre provisoire
ou définitif ... [et] sera pris en compte dans |’ établissement du bilan
global desnégociations.”

Toutefois, le paragraphe distingue entre trois catégories de questions

liéesalamiseen oeuvre:

e Lespréoccupations abordées danslaDécision sur lamiseen cauvre
y compris les actions immédiates et le calendrier. En font partie
des préoccupations spécifiques dans les domaines suivants:
mesures sanitaires et phytosanitaires, obstacles techniques au
commerce, textiles, subventions, lutte contre le dumping,
agriculture, ADPIC et traitement spécial et différencié.

¢ Les questions assorties d’'un mandat de négociation spécifique
dans la Déclaration ministérielle (paragraphe 12(a)), a savoir
agriculture, subventions et lutte contre le dumping. Il s agit des
seuls paragraphes qui correspondent a des tirets spécifiques des
guestions de mise en ceuvre en suspens souleveées par les pays en
développement dans |e texte de la Compilation.

* D’autres questions en suspens énumérées dans le texte de la
Compilation, et qui ne sont abordéesni danslaDécision, ni ailleurs
dans la Déclaration. Elles devront étre abordées par les organes
pertinents de I'OMC “de maniére prioritaire”, et ces organes
devront faire rapport au Comité des négociations commerciales
(CNC) avant lafin de 2002 “en vue d' une action appropriée”. |l
S agit entre autres desmesures d’ investissement liéesau commerce,
des sauvegardes et de certaines dispositions desADPIC.

Comment, quand et ou?

Le paragraphe 12(b) contient une ambiguité sur la maniére dont les
négociations sur le troisiéme groupe de questions devront avoir lieu
(voir auss encadré). Deux interprétations semblent les plus probantes.

e Une premiére interprétation — plus restrictive — considére que
selon le paragraphe 12(b), les questions en suspens seront abordées
par ladiscussion — et non par des négociations— dans les organes
pertinents, et que toute négociation future sur ces questions devra
étre décidée par le CNC lorsque les organes compétents lui feront
leur rapport alafin de 2002.

«  Laseconde interprétation affirme que le mandat de négociations
est donné par la phrase précédente “nous convenons que les
négociations sur les questions de mise en cauvre en suspens feront
partieintégrantedu Programmedetravail ... “ et quele paragraphe
12(b) ne précise que le processus selon lequel les négociations
doivent se dérouler. Selon cetteinterprétation, le paragraphe 12(b)
fixelafin de 2002 comme délai pour |anégociation des questions
de mise en cauvre en suspens qui ne relévent pas d’ un mandat de
négociation spécifique. De cefait, tout accord antérieur conclu sur
cesquestions, et communiquéau CNC avant lafin de 2002, pourrait
étre mis en cauvre atitre provisoire ou définitif.
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Afin de mener abien les négociations post-Doha, lesmembresdel’ OMC
sont convenus le premier février d’ une structure® au titre de laquelle
deux nouveaux groupes seront créés, un sur les régles (a savoir anti-
dumping, subventions et accords commerciaux régionaux) et I’ autre sur
lesdroits de douane non agricol es (industriels). Tous|es autres domaines
pour lesquels existe un mandat spécifique dans la Déclaration seront
négociés lors de sessions spéciales des organes pertinents de I'OMC
(par exemple, letraitement spécial et différencié seraabordé au Comité
du commerce et du développement, qui élaborera également le
programme detravail d’ assistancetechniquedel’ OMC). S agissant des
préoccupations principales liées alamise en cauvre, les Membres sont
convenus que “des négociations sur |es questions de mise en cauvre en
suspens se dérouleront dans les organes pertinents conformément aux
dispositions du paragraphe 12 de la Déclaration ministérielle de Doha
et ala Décision sur les questions et préoccupations liées ala mise en
cauvre du 14 novembre 2001”4,

Le Tableau 1 récapitule sommairement laquestion de savoir st un mandat
de négociation est donné, selon quel échéancier et devant quel organe.
Letextenormal fait référence aux questions de mise en ceuvre abordées
dans la Décision, |e texte en caractéres gras aux questions de mise en
ceuvre assorties d’un mandat de négociation spécifique dans la
Déclaration et |e texte en italiques aux autres questions en suspens.

Etablissement d’un plan pour la suite

Ces textes contiennent-ils réellement des avantages pour les pays
africains? Au delades bénéficestangibl es, lestextes de Doha constituent
une avancée importante de par le simple fait que les questions de mise
en cauvre soient inclues dans le programme de travail, ce qui semblait
encoreimpossi ble quel ques mois auparvant. En particulier, avant Doha,
les Etats-Unis refusaient systématiquement d’engager la moindre
renégociation ou ré-interprétation des accords sur les subventions et
mesures anti-dumping.

D’ un point devue politiquelestextes de Dohaouvrent également quel ques
perspectives qui pourraient étre exploitées dans le contexte des
négociations. Celaconcerne notamment letraitement spécial et différencié
(TSD) qui pourrait acquérir un statut plus exécutoire — et selon certains
mener alacréation de |’ Accord cadre proposé sur |e traitement spécial
et différencié (WT/GC/W/442) deamndé par certains pays en
développement.

Pour cequi est des bénéficesimmeédiats, laplupart des dél égués africains
reconnaissent qu’ils sont peu nombreux. La Décision prévoit
essentiellement « d’ examiner et d’ éudier » maisne contient que peu de
mesures concretes. Les paragraphes relatifs aux mesures sanitaires et
aux obstacles techniques ajoutent un calendrier spécifique aux clauses
‘d’ effort maximal’ existantes et prévoient explicitement six mois pour
achever les changements de normes qui n'étaient jusgue la assortis
d’aucune date limite. Un autre gain absolu potentiel pour les pays en
dével oppement est une disposition stipulant que si leur PNB par habitant
est inférieur a US$1000, ils peuvent subventionner leur production
industrielle et leurs exportations au titre de I’ article 27.2 de I’ Accord
sur les subventions et |es mesures compensatoires. Le paragraphe 10.1
de la Décision stipule que le PNB doit rester supérieur a $US1000 en
dollars de 1990 pendant trois années consécutives avant que cette
exemption ne soit révoquée. Cependant, en donnant aux membres
jusgu’ en 2003 pour choisir les méthodes de calcul, la Décision renvoie
ces avantages aunedate ultérieure.

Malgré tous les qualificatifs et les nuances apportés par le présent
article, lefait est que lestextes de Dohaont été adoptés. Est-ce un bien
ou non pour lesMembresafricains? L’ avenir ledira. Il reste possiblede
plaider en faveur d’un traitement accéléré des questions de mise en
ceuvre, mais ce plaidoyer risque de tomber dans |’ oreille de sourds et,
comme le reconnai ssent un certain nombre de délégués africains, il est
probable qu'ils auront afaire des concessions s'ils veulent voir les

choses réellement progresser en ce qui concerne lamise en cauvre. La
clef du succes, selon d’aucuns, tiendra dans leur capacité a choisir
judicieusement les points sur lesquelsilsvoudront se battre et a définir
des stratégies claires et des propositions concrétes.

NOTES:
hitp:/Aww.wto.org/englishvthewto_e/minist_e/min0L_emin01_ehtm

2 Pour de plus amples détails sur ces deux interprétations, voir “Looking at the
ambiguities in the Doha Minigterid Declaration on implementation and the
Singaporeissues’ , mémorandum juridiquepréparépar Vicente Paolo B. Yulll,
Friends of the Earth Internationd (FOEI), 2001, Genéve, Suise.

3\Voir [JOB 708/Rev.1], Déclaration du Président du Consall générd, 01.02.2002.
4 Sdlon desresponsablescommerciaux, cettedéd aration renforcelaprésomption
quetouteslesrevendications des paysen dével oppement en matieredemiseen
ocanvre, alafois celes qui relévent des mandats de négociaion explicites du
paragraphe 12 et cellesqui n’en relévent pas, feront partiede |’ ordredujour.

Indications géographiques

Les discussions post-Doha sur I’ extension de la protection par les
indi cations géographiques (1G) pour les produits autres quelesvins et
spiritueux illustrent parfaitement la controverse autour du paragraphe
12 et lelarge désaccord entre les membres sur le point de savoir S des
négoci ations ont &té lancées effectivement ou non, dansle cadrede quel
organeet selon quel calendrier ellesdoivent &re menées.

L’ Accord sur lesADPIC del’ OMC définit lesindications géographiques
comme“desindications qui identifient une marchandise comme ayant
sonoriginedans|eterritoired’ unMembre[...] ouunecertainequalité,
une réputation ou d'autres caractéristiques de la marchandise sont
essentiellement attribuablesason origine géographique.” Uneprotection
Spéciae est actuellement accordée aux vins et spiritueux (par ex. le
Champagne) autitredesADPIC. Dansledébat en courssur lesquestions
de mise en cauvre, certains pays en développement ont demandé
I’extension des |G pour couvrir d’ autres produits, y compris ceux ou
ils possedent d&ja un avantage comparetif (par ex. lethé“ Darjeeling”
ou leriz “Basmati”). Toutefois, I’extension des IG bien que faisant
partie des préoccupations en suspens liées a la mise en cauvre, n'est
pas un différend Nord-Sud. 11 oppose plutét des pays qui veulent
utiliser les |G pour promouvoir les exportations et prévenir les abus
(essentiellement en Europe, en Asie et en Afrique) et les principatix
pays exportateurs agricoles qui ne veulent pas que leurs produits se
voient interdire I’ utilisation de ces noms. Pour plusieurs pays en
développement, y compris en Afrique, I’ extension des IG pourrait
également entrainer des obligations nouvellesalors qu'il est probable
gue les avantages en seraient retirés par les pays développés qui sont
mieux préparés aen tirer profit.

Apres Doha, certains membres ont affirmé que |’ extension des IG
devrait étre abordée au titre du paragraphe 12(a), aors que d' autres
estiment que cette question reléve des discussions selon 12(b). De
méme, parmi ceux qui défendent cette derniere interprétation, certains
affirment qu’une “action appropriée” pourrait, mais ne doit pas
nécessairement, impliquer desnégociations, alorsqued’ autresassurent
gue cette question ne peut étre examinée que dans le contexte de
négociations. Les Etats-Unis, I’ Argentine et d’ autres pays du groupe
de Cairns, par exemple, avancent qu'il n’existe aucun mandat. En
revanche, |la Suisse, dans une communi cation soumise au nomdel’ UE
et de 13 autres pays, affirme que la Déclaration ministérielle fournit
“unmandat clair delancer desnégociations’ sur lesextensionsdes|G
Cette conclusion est également partagée par I'Inde, qui, dans une
soumission conjointe avec laBulgarie, le Kenyaet le Sri Lanka (WT/
MIN(01)/W/ 9) affirme que des négociations ont été lancées sur
I’extension des|1G “ dans | e cadre des négociations sur les questions de
mise en cauvre en suspens’ et “qu’ aucun consensus supplémentaire
N’ est requispour lancer desnégociations’. Quellequesoit I’ interprétation
alaguelle on se rallie, ce débat pourrait créer un précédent pour le
traitement des autres préoccupations de mise en oauvre en suspens
relevant du nouveau Programme detravail del’ OMC.
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Qui négociera avec I'UE? Recherche
d’un cadre de négociation ACP-UE
Dr Sanoussi Bilal - ECPDM - ODI

En septembre 2002, I’ Union européenne (UE) et les paysd’ Afrique, des
Caraibes et du Pacifique (ACP) sont sensés commencer a négocier de
nouveaux arrangements commerciaux. A quelques mois a peine de cette
échéance, les décideurs politiques des deux parties ont encore beaucoup
de préparatifsaentreprendre pour éviter deremettre en cause cecaendrier.
L es mandats de négociation ne sont pas encore préts, et les paysACP et
I"UE doivent convenir du format d’ ensemble des négociations, sur labase
desdispositionsdel’ Accord de Cotonou. Mémele point de savoir qui va
négocier avec I’ UE ' est pas encore tranché.

L’Accord de Cotonou: un simple cadre

L’ Accord de Cotonou, signé par tous les 77 pays ACP et par les 15
Etats membres de I’ UE — mais pas encore ratifié par la plupart d’ entre
eux —, prévoit la négociation de nouveaux arrangements commerciawix
compatibles avec I’OMC entre |I'UE et I’ACP. De tels accords
s appuyeraient sur les processus d’ intégration régional e des paysACP.
La configuration précise des pays ACP qui conclueraient des accords
avec I’UE n'est pas encore définie. Le choix est du ressort des pays
ACP. Manifestement, cette décision sera de nature politique, maiselle
devrareposer sur une analyse économique et étre prise selon descriteres
clairs. Au vu de leurs importants retards dans la réalisation d’ études
régional es et lamobilisation deforces politiques, lespaysACPN ont pas
pu et n’ont pas voulu opter pour une configuration ACP définitive pour
les négociations avant ladate limite qu’ils avaient eux-mémesfixée au
31 décembre 2001. Ladécision adésormais été officiellement reportée
alaprochaine réunion du Conseil des ministres de I’ACP du 25 au
27juin.

La Commission recherche des partenariats régionaux

LaCommission européenne, dansun récent document intitul € Orientations
sur la qualification des régions ACP pour la négociation d’ Accords de
partenariat économique’, aclairement énoncé ses préférences concernant
laconfiguration géographique pour les paysACP!

Conformément aux principes contenus dans I’ Accord de Cotonou, la
Commission envisage des négoci ations avec | es principaux groupements
régionaux del’ ACP. Cette conception a été présentée dans|eLivrevert
de 1996 de la Commission, qui introduit la notion d’Accords de
partenariat économique régionaux (APER).2 L’'approche de la
Commission repose sur I'idée quel’ intégration régional e est un tremplin
vers un approfondissement de la libéralisation commerciale et donc
vers|’intégration dans|’ économie mondiale. En supprimant les obstacles
au commerce au sein d’ un groupe de pays, on crée un plusgrand marché
intégré. LaCommission affirme que celapermet des économiesd’ échelle
au niveau de la production, améliore I’ efficacité, permet I’ acces sans
restriction de davantage de consommateurs aun plus grand nombre de
produits, stimule les flux d’investissements, et accroit les niveaux de
compétitivité des économies nationales. Elle considére que des flux
commerciaux accrus entre partenairesrégionaux et avec lerestedu monde
entrainent a terme une intégration meilleure et plus souple des
groupementsACPdans|’ économie mondiale. L’ UE, principal partenaire
commercial des pays ACP, tient a jouer un réle positif dans le
développement et I encouragement des processus d’ intégration régionale
pour les paysACP en concluant avec |es groupements ACPdesAccords
de partenariat économique (APE) qui constituent des arrangements
commerciaux régionaux effectifs. L' UE est disposée aapporter un soutien
direct a ces processus régionaux. Selon la Commission, la conclusion
d’ APE avec les groupements ACP pertinents pourrait également aider a
‘verrouiller’ leurs processus d’intégration régionale et a améliorer la
crédibilitédeleursinitiativesrégionales.

Sur labase de ces prémisses, the Commission viseaconcluredes accords
de libre échange, ou des accords de partenariat économique, avec les
groupements régionaux ACP. Ces APE doivent viser a “promouvoir
I’intégration progressive et harmonieuse des EtatsACPdans|’ économie
mondiale [...], encourageant ainsi leur développement durable et
contribuant a |’ éradication de la pauvreté dans les pays ACP” (article
34.1 de I’ Accord de Cotonou). Les APE envisagés ne traiteront pas
seulement des questions d’ acceés réciprogue aux marchés (des biens et
des services), mais aussi des obstacles techniques au commerce et de
certaines questionsliées au commerce (telles que lesinvestissements, la
concurrence, lesnormes et | es certifications, les préoccupationsliées a
I"environnement et a la main d’ ceuvre). L'intention est que des APE
entrel’ ACPet I’ UE soient en placed’ici 2008, commele prévoit I’ Accord
de Cotonou. Une période detransition, pouvant éventuellement atteindre
12 ans, serait accordée aux pays ACP pour s adapter a ce nouvel
environnement.

Quels pays et quelles régions?

Un des problemes, notamment en Afrique, tient a ce que de nombreux
pays font partie de plusieurs groupements régionaux ACP. Pour
régler cette question de chevauchement, la Commission exige, en
principe, que les pays qui appartiennent a plus d' un groupement
régional ACP s’ engagent vis-a-vis d’ un groupement a contracter un
accord de partenariat économique avec |I'UE.® Des exceptions
pourraient étre apportées a condition que les régions concernées
adoptent des positions étroitement harmonisées et que les
négociations soient conduites dans un seul contexte, aboutissant a
un seul APE. Ainsi, la Commission accepterait de négocier un seul
APE incluant laSADC et le COMESA par exemple, acondition que
ces deux régions puissent adopter une position commune sur I’ APE.
S’ agissant de groupements sous-régionaux au sein d’' unerégion ACP
plus large, tels que la SACU au sein de la SADC, ou I’'UEMOA au
sein de la CEDEAO, la Commission propose soit de négocier
uniquement avec le groupement d’intégration le plus poussé, en
laissant de cotélarégion élargie, soit de négocier avec larégion élargie,
auquel cas la sous-région serait uniquement considérée comme un
membre du groupement plus vaste. La encore, I’ objectif de la
Commission est d' éviter le chevauchement desAPE. Dans|aseconde
hypothése, la Commission pourrait négocier un accord a plusieurs
vitesses, ou une ‘ approche accél érée verslasous-région plusintégrée
pourrait étre envisagée' . Tel pourrait étre le cas pour I'UEM OA par
exemple, qui adéjaprisladécisionformelle de négocier un APE avec
I"UE. La position de la Commission est que des accords bilatéraux
avec I’UE doivent étre évités a priori. Le Groupe ACP doit encore
définir sapropre position quant asavoir quels critéres de négociation
sont importants pour les pays ACP.

Compatibilité avec 'OMC, ou I’exigence de réciprocité

L’ Accord de Cotonou marque un tournant danslesrelationscommerciales
entre I'UE et les pays ACP. Le traitement préférentiel était le principe
fondamental sous-tendant la politique de I’ UE au titre des Conventions
de Lomé successives. Par conséquent, une dérogation spéciale par rap-
port aux engagementsdel’ OMC était toujoursrequise. Avec |’ Accord de
Cotonou, I’ UE cherche a conclure des accords commerciaux qui seront
compatiblesavec I'OMC et n’ exigeront pas de dérogation.

Dans ce contexte, la réciprocité est devenue une pierre angulaire de
I" approche delaCommission aux négociationsd’ APE. Celasouléve des
questions sur lacohérence entrelesAPE et lesincidencesdel’ initiative
“Tout sauf les armes”, ou I’ UE accorde un acces non réciproque au
marché atous les pays |es moins avancés (PMA).Le point en litige est
de savoir si les PMA ACP pourraient conserver, voire étendre, leurs
préférences commerciales non réciproques avec I’ UE autitred’ un APE.
Danslanégative, on peut sedemander si les paysmembresdel’ ACPles
moins avanceés (40 sur les 77 pays A CP) seraient suffisamment incitésa
adhérer a un APE.
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LaCommission prétend que les APE inclueront des dispositions allant
bien au-dela des mesures standard d’ accés au marché, et comporteront
également des mesures liées au commerce. Cependant, |a supériorité
d’un APE sur I'initiative EBA, en termes d’ avantages pour les pays
ACP, reste adémontrer. Le futur acces préférentiel au marché pour les
produits actuellement couverts par les protocoles sur les produits de
base sera d' une importance particuliére pour les PMA.

Dansun discoursrécent, M. Poul Nielson, Commissaire européen chargé
du dével oppement et del’ aide humanitaire, aproposé ‘ d’ élargir laportée
de Iinitiative [' Tout sauf les armes'] et d’éliminer progressivement
tous les droits de douane et tous les contingents pour tous les pays en
développement’.* Cela ouvre la perspective d’ un acces sansrestriction
al’ensemble du marché de I’ UE pour tous les pays ACP, sur une base
non réciproque. Les implications d'une telle proposition pour les
négociations d’accords ACP-UE doivent étre étudiées tres
soigneusement.

Dans les conditions actuelles, on peut se demander si |la Commission
serait préte a adopter une approche souple, permettant aux pays les
moins avancés qui adhéreraient a un APE de conserver leur acces
préférentiel al’ UE sans avoir a accorder la réciprocité. Ce processus
pourrait étre facilité si I’ accés aux marchés de |’ UE au titre d'un APE
était similaire aux conditions valables selon I'initiative ' Tout sauf les
armes’, cequi est uneissue envisagée par laCommission. Le probléme
est qu'il est peu probable que les zones de libre échange non réciproques
soient compatibles avec I’OMC selon les régles actuelles (GATT
art. XXI1V). Toutefois, |es prochaines négociationsdel’ OMC sur les ac-
cords d’intégration régionaux pourraient ouvrir lavoie aun traitement
différencié au sein de tels accords. Les pays de I’ ACP auront un réle
important a jouer dans les négociations de I’OMC, qui pourraient étre
crucial pour le format et |ateneur des APE anégocier avec I’ UE.

En quéte d'une perspective propre aux pays ACP

L' approche de la Commission envers les APE a déclenché diverses
réactions parmi les pays de I’ ACP. L’'UEMOA et plus récemment la
CEDEAO et la CEMAC ont ouvertement souscrit a la proposition
d’APE. Les Caraibes doivent encore se prononcer. Elles semblent
cependant pencher en faveur de la poursuite de négociations dans un
cadre ACP global. Le COMESA et la SADC pourraient négocier,
ensemble ou séparément, des accords commerciaux avec I'UE. La
diversité de ces groupements (en termes de niveau de dével oppement et
de chevauchement des appartenances aux groupements sous-régionaux
et régionaux), pourrait également lesrendre plus sensiblesalanécessité
de conserver une approche ACP global e cohérente. Pour les pays ACP
du Pacifique, les avantages d’un accord de libre échange avec I’'UE
semblent douteux, et des arrangements commerciaux de rechange
pourraient étre recherchés.

L e probléeme pour les paysA CP, et dans une certaine mesure pour I’ UE,
est lerisque de désintégration del’ ACP en tant que groupe. L' initiative
‘Tout sauf les armes’ a déja divisé le groupe ACP en deux catégories
distinctes, lespayslesmoinsavancés (PMA, couvertspar I'initiative) et
lespaysnon PMA. Lanégociation d’ accords de partenariat économique
séparés avec chague groupement régional pourrait diviser I' ACP encore
davantage.

Pour éviter unetelleissue, I'fle Maurice aplaidé enfaveur d uneapproche
commune des pays ACP. La proposition consiste a entreprendre une
négociation dans le cadre commun d’ un APE unique entrel’ensemble
des états ACP non PMA et I’ Union européenne, tout en permettant aux
paysACPles moinsavancés de participer aux négociationsAPE S'ilsle
souhaitent. Il vaut lapeine derelever que detellesnégociationsgénérales
renforceraient également la position des petites économiesdel’ ACP, et
leur permettraient de mieux défendre leurs intéréts commerciaux (tels
quelesucreet lestextiles pour I'Tle Maurice, par exemple). Surtout, des
négociations conjointes profiteraient aux intéréts trans-régionaux de

I’ ACP. LaCommission affirme qu’ unetelle approcherisquerait d’ exclure
lesPMA ACPdesAPE, diviserait |esgroupementsrégionaux et ignorerait
les différences régionales qui ne pourraient pas étre prises en compte
dansunAPE unique. En outre, elle pourrait s’ avérer incompatible avec
I'OMC.

Une approche commune aux négociations ACP-UE a été suggérée de
maniére informelle par d’ autres acteurs ACP. Une proposition vise a
dissocier les négociations en trois phases. Dans la premiére, les pays
ACPidentifieraient et éabliraient certaines questions defond communes
atous les pays ACP. Ils fixeraient également des procédures & suivre
pour la conduite des négociations, afin de préserver les droits et les
intéréts fondamentaLix de tous les paysACP. Dans un deuxiéme temps,
des négociations sur des APE régionaux spécifiques pourraient étre
entreprises avec les ensembles de pays ACP qui le souhaitent, sur la
base des principes et approches convenus conjointement au niveau du
groupe ACP. Danslatroisiémephase, I’ ACPet I’ UE serencontreraient
pour finaliser lesdifférentsaccordsau sein d’ un cadre commun couvrant
I’ensembledel’ ACP.

Un cadre commun pourrait également étre envisagé pour couvrir des
guestionstelles que les procédures de consultation et de reglement des
différends, les dispositions communes sur les régles d'origine, les
procédures et |a coopération douaniéres, lesinspection pré-envois, etc.
Lesquestions qui dépendent de négociationsau sein del’ OMC pourraient
également étretraitées aun stade ultérieur, apres|’ achevement du cycle
deDoha, éventuellement en 2005. Ellespourraientinclurelalibéraisation
des échanges agricoles (et I'implication d’ un accord OMC sur laPAC),
les mesures de lutte contre le dumping et les subventions, e potentiel
d’un traitement spécial et différencié, en particulier au sein d’ accords

Autres options
Citons parmi lesautres propositions pour laconfiguration desAPE:

- Des négociations bilatérales entre I’ UE et les divers pays de
I’ ACP prisindividuellement: cette option, jusqu’ici exclue par la
Commission sauf circonstances exceptionnelles, aboutirait aune
multitude d’ APE différents;

- Des négociations d’ APE par I’ UE avec des groupes de pays
ACP en fonction de leur niveau de dével oppement: cette option,
implicitement proposée par le Livre vert, serait cohérente avec le
principe de différenciation énoncé dans I’ Accord de Cotonou,
maisne's appuierait passur desinitiativesd’ intégration régionale
des Etats de I'’ACP’, et pourrait au contraire entrainer des
frictions au sein des groupes régionaux;

- Lanégociation d’ APE au niveau régional avec un traitement
différencié des pays ACP en fonction de leur niveau de
dével oppement et deleur spécificité: cette approcheressembleau
projet d’ APE proposé par |la Commission, mais permet une plus
grande flexibilité en termes de mesures transitoires nationales
spécifiques et de dispositions propres a tel ou tel pays. Outre
leur niveau de développement, les pays présentent des
spécificités, telles que le fait d’ étre des petites iles, ou des pays
sans acces a la mer, ou des pays tributaires de certaines
exportations, etc., qui pourraient étre prises en compte dans le
cadred un article XXV révisé;

- Des APE souples en termes de couverture régionale et de
contenu: avec cette option, des configurations régionales plus
larges pourraient étre envisagées, telles que un APE commun
pour I’ Afrique de I’Ouest et |’ Afrique centrale, ou un APE
couvrant toute’ Afrique; commel’ option ci-dessus, €lle pourrait
aussi pleinement appliquer le principe deladifférenciation. Des
configurations différentes pour diverses parties des négociations
pourraient également étre envisagées.
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régionaux (avec larévision éventuelle de I'art. XXIV), ainsi que les
questionsliées au commerce.

Cette proposition, ou certaines de ses variantes, auraient I’ avantage de
rester flexible, detenir compte des différencesrégional es et de permetire
la compatihilité avec I'OMC tout en encourageant un cadre ACP
cohérent. Elle offre également des occasi ons de maximiser le pouvoir de
négociation des ACP, a condition qu’ une cohésion interne suffisante
pui sse étre mai ntenue au cours des négociations. Cette approche pourrait
également étre acceptable pour I’ UE.

Le temps presse: le calendrier a venir

Afin demieux évaluer lesimplications des configurations ACP pour les
négociationsAPE, il est nécessaire de mener des études sur la portée et
le contenu éventuel de nouveaux arrangements commerciaux entrel’ UE
et I’ ACP. Tous |es groupements régionaux devraient désormais étre en
train de réaliser des études d ensemble pour identifier les colts et
avantages potentiel sdelaconclusion d’ APE sur une base régionale. Ces
études, qui auraient déjadi étre entreprisesil y alongtemps, et dont la
réalisation a été retardée parce que le financement communautaire
approprié n’a pas été déblogué a temps et pour d’autres raisons
techniques, devraient étre achevéesd’ ici mars 2002.

Des décisions quant au mandat et alaconfiguration ACP pourraient étre
priseslorsdu Conseil desMinistresdel’ ACPenjuillet 2002. C’ est aussi
acette période que les Etats membres de I’ UE devraient convenir d’ un
mandat de négociation. Le calendrier de la phase préparatoire des
négociations ACP-UE adéa di étre gjusté a plusieurs reprises. Si soit
I’ ACP, soit I’'UE ne parvenait pas a s'y tenir, deux options semblent
probables.

Tout d' abord, une approche d’ attentisme prudent consisterait areporter
I’ ouverture des négociations d’ au moins six mois supplémentaires. Cette
option donnerait davantage de temps pour décider du cours approprié a
prendre par les négociations, mais ne mettrait pas en exerguel’ urgence
du processus. C' est laraison pour laquelle I’ UE et plusieurs pays ACP
semblent désireux de s en tenir aladate limite de septembre 2002, ne
serait-ce que pour conserver |’ élan palitique. Laseconde option consisterait
a ouvrir formellement les négociations dans les délais fixés, mais a
consacrer les premiers mois a déterminer I’ ordre du jour et le format
appropriés pour ces négociations. Cela pourrait se faire au niveau de
I’ensembledel’ ACP.

En tout état de cause, la discussion sur les aspects techniques du
processus de négociation nedoit pasfaire oublier aux décideurs politiques
tant del’ ACP que de |’ UE latéche principale qui les attend: concevoir
de nouveaux accords commerciaux appelés a encourager le
développement des paysACP, alesintégrer dans|’ économie mondiale
et aréduirelapauvreté. A cettefin, des mesures concretes pour améliorer
la capacité des pays ACP a prendre leur avenir en mains sont requises
detoute urgence.

NOTES:

! http://europa.eu.int/comm/trade/pdf/acp2.pdf

2 http://europa.eu.int/comm/devel opment/publicat/I-vert/lv_en.htm

3 Les principaux groupements régionaux ACP en Afrique sont la CEA
(Coopération Est Africaine), la CEAC (Communauté Economique des
Etats de I’ Afrique Centrale), la CEDEAO (Communauté Econonomiques
Des Etats de I’Afrique de I’ Ouest), la CEMAC (Communauté
Economique et Monétaire de I’ Afrique Centrale), la COl (Commission
de I’Océan Indien), le COMESA (Common Market for Eastern and
Southern Africal’lOC (Indian Ocean Commission), la SACU (Southern
African Customs Union), la SADC (Southern African Development
Community) et I’'UEMOA (Union Economique et Monétaire Ouest
Africaine).

4 Poul Nielson, ‘EU development policy and today’s global challenges’
[La politique de développement de I’ UE et les défis mondiaux actuels],
discours/02/30, New Delhi, 28 janvier 2002.

Calendrier

Tous les numéros de téléphone et de fax de I'OMC commencent par (41-
22) 739. La liste ci-dessous n’indique que les numéros internes. Priére de
contacter le Secrétariat pour confirmer les dates. Egalement disponibles
sous http://www.ictsd.org/cal/. Pour de plus amples informations sur les
réunions des ACP, Contacter |le Secrétariat ACP, tél : (32 2) 743 06 00, fax
735 55 73, e-mail : info@acpsec.org, internet : www.acpsec.org

5-7 mars: Conseil des aspects des droits de la propriété
Genéve intellectuelle liés au commerce, OMC
Contacter: Peter Ungphakorn, tél. 5412, fax 5458
8 mars: Organe de réglement des différendsdel’OMC
Genéve Contacter: Nuch Nazeer, tél. 5393, fax 5458
21-22 mars: Conseil du commerce des services del’OMC
Genéve Contacter: Nuch Nazeer, tél. 5393, fax 5458
14-15 mars: Groupe detravail del’OMC sur I'interaction entre le
Genéve commerce et la politique de concurrence
Contacter: H-P. Werner, tél. 5286, fax 5458
14-15 mars: Comité des obstacles techniques au commerce de
Geneve I”OMC; Contacter: Luis Ople, tél. 5374, fax 5458
18-21 mars: Assembl ée parlementaire conjointeACP-UE
LeCap
18 mars: Conseil du commerce des services del’OMC
Geneva Contacter: Nuch Nazeer, tél. 5393, fax 5458
18-22 mars: ConférenceinternationaledesNationsUniessur le
Monterrey financement pour le développement; Contacter: FID
Secrétariat , tél. (1-202) 963-2587, email: ffd@un.org
21-22 mars: Comité du commerce et de I’ environnement de
Geneva I’OMC; Contacter: H.P. Werner, tél. 5286, fax 5458
9-12 avril: (a confirmer): Réunion ACP-UE du secteur privé
Bruxelles
23-24 avril: (Aconfirmer): 5éme réunion du Comité ministériel
Apia, Samoa du commerce del’ ACP
29-30 avril: 14éme Conférence bancaireannuelle sur I’ économie du
Washington développement; Contacter: B. Pleskovic, fax 1-202
522-0304
28 mai: 5éme réunion des Ministres du Commerce
Bruxelles del’ACP
29 mai: 2éme réunion des Ministres des Finances de|’ ACP
Bruxelles
29 mai: Session commune des Ministres ACP du Commerce
Bruxelles et des Finances
30 mai: 6éme réunion du Comité ministériel du commerce de
Bruxelles ' ACP
30 mai: 3&me réunion du Comité ministériel conjoint du
Bruxelles commerce
( R
Rédaction: Christophe Bellmann: 1ICTSD
Sanoussi Bilal: ECDPM — ODI
/’%}/\‘V“ :/E%{; Centre international pour le commerce et
ICTSD le développement durable
[\.I-E RNATION \[:F'l_i\'[Rl'l'(lR Tel + 41 22 917 8492
D IANARLE E-mail : cbellmann@ictsd.ch
Web : www.ictsd.org
: @0 Centre européen de gestion des politiques
de développement
eCdp m Tel: + 31 43 350 29 00
0° E-mail: tni@ecdpm.org
. Web: www.ecdpm.org
@dl Overseas Development Institute
- Overscas Tel: + 44 20 7922 0300
et E-mail: tni@ecdpm.org
Web: www.odi.org.uk
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Tableau 1: Résumé des Mandats de Négociation

au marché, soutien domestique, subventions a
I’exportation, TSD

Sujets Paragraphes pertinents de la Décision, de la Quand Ou
Déclaration ou dela Compilation
Agriculture |21 (DMO) Redtrictions alacontestation de mesures | Immédiatement

notifiéesautitre delacaégorie verte pour les PeD

22-24(DMO) (G/IAG/11) Paysen Immédiatement
déve oppement importateurs nets de produits
dimentaires

13 14 (DM). + 2 (C). Négociations sur I'acces | Janvier 2005 Sessions spéciales du Comité sur

I"agriculture

Subventions

10.1 (DMO) Exclusion del’annexe VIl (b)

10.2 (DMO) Subvention non contestable pour
les PeD — espace de dével oppement

10.3 (DMO) Examen portant sur les enquétes
relatives aux droits compensateurs

10.4 (DMO) Réinclusion dans |’ Annexe V11 (b)

10.5 (DMO) Réaffirmation de I’ art. 3.1(a)
exemption pour les PMA

10.6 (DMO) Extension de la période transitoire

28 (DM). + 8 (C) Négociations sur les disciplines

lerjanvier 03 au plustard
Proposition: Immédiatement

Retenue: Janvier 2005
31 Juillet 2002

31 Juillet 2002
Immédiatement

Immédiatement
Janvier 2005

Comité SMC

Groupe de négociation sur lesrégles

“cdendrier pluslong” et “intervalesraisonnables’

Anti-dumping | 7.1 (DMO) Enquétes répétées Immédiatement Comité ADP pour 7.4, et Groupe de
7.2—-7.4 (DMO) Examens des art. 15, 5.8, 18.6 | 13 novembre 2002 travall surlamiseen cavre(7.2—3)
28 (DM) + 6 (C) Négociations sur les disciplines | Janvier 2005 Groupe de négociation sur lesrégles
Textiles et 4.1-4.3 (DMO) Premiéreintégration, examen Immédiatement
vétements des mesures anti-dumping, réglesd’ origine
4.4-4.5 (DMO) Méthodologie de calcul des Recommandations au Conseil Consail ducommercedesmarchandises
contingentstextiles général d'ici le31juillet 2002
ADPIC 11.1 (DMO) Plaintes en non violation Pasdeplaintes immédiatement Consel desADPIC
Recommandations 5th
Conférenceminigéidle
11.2 (DMO) Rapports sur les mesures Avant lafin de 2002 Consal desADPIC
d’incitation au transfert de technologie
18 (DM) Négociations sur la notification et Cinquiéme Conférence Sessons gpéciales du Consall des
I’enregistrement des indications ministérielle ADPIC
géographiques (IG) pour lesvins et spiritueux
10 (C) + 12 (b) (DM): Extension de la Fin 2002 Consail desADPIC
couverture des |G. Négociations ou
“discussion” selon I'interprétation de 12 (b)
10 (C) + 12 (b) (DM): Extension de la Fin 2002 Consal desADPIC
période transitoire, opérationnalisation des
articles 7&8, examen de I’article 27.3" (b).
Négociations ou “ discussion” selon
I"interprétation de 12 (b)
TRIMS 5(C) + 12(b) (DM) Dédai pour I'dimination Fin 2002 TRIMS
progressive desexigences en matiére de contenu
national et flexibilité pour mettreen cenvredes
palitiquesdedével oppement. Négociationsou
“discusson” sdonl’interprétation de 12 (b)
Sauvegardes |9 (C) + 12(b) (DM): Niveau d'importations Fin 2002 Comité SG
en provenance des PeD pour I’ application
des sauvegardes. Négociations ou
“discussion” selon I'interprétation de 12 (b)
TSD 12 (DMO) Effectivité des dispositions TSD Recommandations au Conselil Sessions spéciales du Comité du
généra d'ici juillet 2002 commerce et du développement
SPSet TBT [31-32+51(DMO) Déinition destermes Immédiatement

Notes: Le texte normal fait référence aux questions de mise en cauvre abordées dans la Décision, |e texte en caractéres gras aux questions de mise en cauvre assorties d’ un mandat
de négociation spécifique dans la Déclaration et |e texte en italiques aux autres questions en suspens.
Quand: calendrier pour I'achévement du mandat; Ou: organe/comité de I’OMC ou les négociations doivent se dérouler.

(DMO) = Décision sur lamise en cauvre; (DM) = Déclaration ministérielle; (C) = texte de compilation; ADP = anti-dumping; PeD = pays en dével oppement; PMA= pays les moins

avancés, SMC = subventions et mesures compensatoires; SG = sauvegardes; CNC = Comité des négociations commerciales.
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